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CARLO MARX

Nacque a Treviri, nella Prussia Renana, il
5 maggio 1818 suo padre era un avvocato israe-
lita, che nel 1824 si converti al protestante-
simo; la famiglia era agiata, colta, ma non
rivoluzionaria.

Finito il ginnasio a Treviri, Marx [requento
prima I'Universita di Bonn, poi quella di Ber-
lino, e studio le licenze giuridiche, dedican-
dosi specialmente alla storia ed alla filosofia;
si laured nel 1841 con una dissertazione sulla
filosofia di Epicuro. In quel tempo Marx era
ancora, per le sue opinioni, un idealista he-
geliano: a Berlino aderi al circolo degli « he-
geliani di sinistra y (Bruno Bauer, ece.) i qua-
li cercavano di trarre conclusioni ateistiche e
rivoluzionarie dalla filosofia di Hegel. f

Finita I'Universita. Marx si trasferi u Bonn.
Egli voleva dedicarsi all’insegnamento: ma la
politica reazionaria del governo che nel 1832
aveva tolto la cattedra a Ludovico Fuerbach.
che nel 1836 aveva negato allo stesso Fuerbach.,
di ritornare all’Universita e che nel 1841 aveva
tolto al giovane professore Bruno Bauer il di-
ritto di tener lezioni a Bonn. costrinse Marx
a rinunziare alla carriera accademica. Lo svi-
luppo delle opinioni della sinistra hegeliana
progredi in quel tempo mblto rapidamente in
Germanin; Ludovico Fuerbach comincio, spe-
cialmente dal 1826, u criticare la teologia e si
volse verso il materialismo, che nel 1841, col
libro « L’essenza del cristianesimo », ebbe in
lui completo sopravvento; nel 1843 usei Paltro
libro del Fuerbach o 1 principii della filosofia
futura ». « Bisognava aver sentito Uazione li-
beratrice di questi libri — ha seritto Engels
riferendosi _alle opere di Fuerbach., Noi,
(cioé [a sinistra hegeliana, compreso Marx)
diventammo di colpo fuerbachioni ».

I radicali borghesi della Renania che ave-
vano aleuni punti di contatto con la* sinistra
hegeliuna, fondarono verso quel tempo un gior-
nale d’opposizione, « La gazzelta renana », che
comineio ad uscire il 1° gennaio 1842 a Co-
lonia: Marx e Bruno Bauer furono assunti
come principali  collaboratori e nell’ottobre
1842 Marx divenne redattore capo e si trasferi
da Bonn a Colonia. Sotto la direzione di Marx,
Vindirizzo democratico-rivoluzionarie del gior-
nate divenne sempre pii spiccato, il goverio
sottopose dopprima il giornale a due, a tre re-
visioni, in seguito (1° gennaio 1843) decise di

sopprimerlo del tutto. Marx dovette allora la-
sciarne la direzione, ma neppure la sua uscita
valse a salvare il foglio, che fu definitivamente
soppresso nel marzo 1843. Fra i piu importanti
articoli di Marx nella « Gazzetta renana », En-
gels segnala quello sulla situazione dei conta-
dini viticultori nella valle della Mosella. Il la-
voro giornalistico aveva mostrato a Marx come
egli conoscesse insufficientemente I'economia
politica; egli si mise a studiarla assiduamente.

Nel 1843 Marx si sposdé a Krewtznach con
Jennie von Westphalen, sua amica d’infanzia.
con la quale si era fidanzato ancora studente.
Sua moglie apparteneva ad una famiglia di no-
bili reazionari prussiani: il fratello maggiore
di Jennie fu ministro degli affori interni della
Prussia in uno dei periodi di maggiore rea-
zione, negli anni 1856-1858.

Nell'nutunno 1843 Marx ando o Parigi, per
pubblicare all’estero, insieme ad Arnoldo Ruge.
una rivista radicale « L’ Annuario jranco-tede-
sco v, della quale usecr solo il primo fascicolo:
essa fu sospesa per le difficolta nelle diffusione
clandestina in Germania ‘e per i dissensi tra
Marx e Ruge. Negli articoli pubblicati dal-
I's Annuario » Marx appare gia un rivoluzio-
nario, assertore della « critica inesorabile di
tutto cio che esiste » e in particolare della
o critica delle armi », che si appelle alle mas-
se ¢ al proletariato.

Nel settembre 1844 si reco a Parigi per qual-
che giorno Federico Engels, che divenpe du
allora U'amico pik intimo di Marx. Essi par-
teciparono insteme; con ardore, alla vita, al-
lora fervidissima, dei gruppi rivoluzionari pa-
rigini — aveva una particolare importanza la
scuela di Proudhom, col quale Marx fece deci-
samente i conti nel suo libro « La miseria del-
la filasofia », del 1847 — ed elaborarons, nel-
laspra lotta contro le varie scuole del socia-
lismo piccolo-borghese, la teoria e lu tatticn
del socialismo proletario e comunismo (mar-
xismo). Nel 1845 Marx, per le pressioni del
governo prussiano, fu bandito da Parigi come
rivoluzionario pericoloso e si trasferi a Bruxel-
les. Nella primavera del 1847 Marx ed Engels
aderirono alle Societa segreta di propagandu
« La lega dei comunisti »; presero parte attiva
al secondo congresso da essa tenuto « Londra
nel novembre 1847 e per suo incarico scrissero
il celebre « Manifesta del Partite Comunista »,
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che fu pubblicato nel febbraio del 1848. In
quest’apera essi hanno costruito, con chiarexza
e wivacitn ceniali. una nuova concezione del
maondo: il materialismo conseghente, cho in-
veste anche il camno della vita sociale: ln dia-
lottica. eome la piic completa e profonda dot-
trina dell’evoln=ione: la teoria della Totta di
classe o dell’ufficio storico mondialo riveluzio-
nario del proletariate, creatore della nuova so-
cioti comunista.

Ouando. scoppid In riveluzione del febbraio
1848, Marx fu espulso dal Belgio, egli si reed
nuovamente a Porizi e di qui, dopo la rivelu-
=ione del marzo in Germania, e precisamente
a Colonia, dove fu pubblicata, dal 1° gingno
1248 ol 19 maggio 1849. « La nuova gazzetia
renana v, di eni Marx fu redattore capo, La
nuova teoria era brillantemente confermata dal-
Pandamento  degli avvenimenti rivoluzionari
degli anni 1848-49, ¢ fu confermata in seguito
da tutti i movimenti proletari e democratici di
putti i paesi del mondo. La controrivoluzione
vittoriose dapprima mandd Marx dinnanzi al
tribunale (fu assolto il 9 febbraio 1849), poi lo
ospulse dalle Germania (18 maggio 1849); Marx
ande allora a Parigi, ma essendone stato nuo-
vamente espulso . dopo le dimostrozioni del 13
gingno 1849, si trasferi a Londra, dove visse
fino alla morte.

Le condizioni della sun vita di emigrato, co-
me risulta specialmente dalla corrispondenza
con Engels, pubblicata nel 1915, furono estre-
namente difficili: il bisogno di soffocare addi-
rittura Marx e lan sua famr'nlia, e se non fosse
‘stato il costante, eroico aiuto finanziario di
. Engels, Marx non solo non "avrebbe potuto fi-
nire il « Capitale », ma sarebbe anche senza
dubbio perito sotte il peso della miseria. Inol-
tre. Marx era costretto — dalle predominanti
scuolg e tendenze del socialismo piccolo-bor-
ghese e in generale non proletario — a una
lotta incessante, senza quartiere, qualche- volta
a controffensiva contre gli attacchi personali
pm selvaggi e fanatici (Herr Vogt). Apparta-

tosi dai circoli degli emigrati, Marx elaboro, -

. in una serie di lavori storici, la sua teorie ma-
terialista consacrando le sue {nrzv in modo spe-
ciali allo studio dell’economia pofulm. seienza
‘ch’egli ha rivoluzionato (si veda pin oltre « la
dottrina » di Marx) nelle sue opere « Per la
critica dell’economia politica » (1859) e « Il ca-
pitale » (vol. I, 1867),

&’

L'epoca della ripresa del movimento demo-
eratico, dalla fine del decennip 1851-1860 o nel
decennio 18611870, richiamé Marx allattivita
praticn. 11 28 settombre 1864 fu fondata o Lon-
dra la famosa Prima Internazione, '« Associa-
zione internazione dei lavoratori ». Marx ne fu
Panima eeli & DPautore del suo primo « An-
pello » e di una grande quantita di risoluzioni.
dichinrazioni, manifesti. Unificando il movi-
mento operaio dei diversi paesi, cereando di
indirizzare in una sola corrente di attivita ge-
nerale le diverse forme di socialismo non pro-
letario, premarxista (Mozzini. Proudhon Bakn-
nin. il trode-unionismo liberale inglese, le pseil-
Taxioni lassallinne a destra in Germania, ecc ).
Inttando contra le teorie (i tutte aueste serte
o senolotte, Marx sfoceié un’unica tattica nor
la Totta proletaria della classe overniq nei di-
versi paesi. Dopo In caduta della Comune i
Parivi (1871), che fu da Marx cosi profondn-
mente, viustamente, brillantemente e, dal pun-
to di vista dell’azione, rivol iamente ap-
prezzata (« La gwerra eivile in Francia »\ ¢
dono la secessione dei bakunisti dall’ Associa-
zione ‘Internazionale dei Lavoratori, I'esisten-
za dell’Internazionnle in Euwropa divenne im-
nossibile: dapo il Congresso internazionale del-
I'Aia (1872). Marx fece traspartare il Consiglio
generale a1 New York. La Prima Internazionale
aveva finito il suo compito storico e eedette il
nosto a un auove periodo, nel quale lo sii-
Iunpo del movimento operato in tutti i poest
del mondo fu immensamente pia potente, al
periodo appunto del suo pitt larzo sviluppo,
caratterizzato dalla creazione di partiti opera’
socialisti di massa sulla base dei singoli stair
nazionali. L’aceanito lavoro nell’ Internazionals,
e ancor piu Uaccanita attivita teorica, fini col
dannegeiare la salute di Marx: ezli continuo
la rielaborazoine dell’economia politica e Ta
conclusione del « Capitale », raccogliendo nna
massa di nuovi materiali e studiando tutta vno
serie di lingne (per es. il russo); ma la ma-
lattia non gli concesse di terminare o Il Ca-
pitale ».

I 2 dicembre 1881 mori sua moglie; il 4
marzo 1883, Marx si addormentd placidamente
nella sua poltrona per sempre. Egli fu seppel-
lito insieme alla moglie e insieme alla fedele
domestica Elena Demuth, che era quasi un
membro della famiglia, nel cimitero di HHwgh-
gate a Londra. -




le tre fonti e le tre parti integranti del marxismo

In tutto il monde civile la dottrina di Marx
si attira la maggiore ostilita e P'odio piu in-
tenso della scienza borghese (sia ufficiale che
liberale), che vede nel marxismo una specie di
« setla perniciosa ». Non ¢i si pud aspettare un
diverso atteggiamento, perch® wna scienza so-
ciale « imparziale » non pud esistere in una
societa fondata sulla lotta delle classi, Tuna
la scienza ufficiale e liberale difende, in un
mode o nell’altro, la schiaviti salariata, men-
tre invece il marxismo ha dichiarato una guer-

implacabile a anesta schiaviti. Aspettarsi
una scienza imparziale in wna societd di schia-
viti salariata & vna ingennita puerile, quale
sarebbe. il domandare agli industriali di essere
imparziali nel considerare se occorra anmen-
tare il salario deeli operai a detrimento del
profitto del capitale.

Ma non basta. La storia della filosofia ¢ la
storia della seienza sociale dimostrano con per-
fetta chiarezza che nel Marxismo non v'& nul-
la che rassomigli ad un « settarismo » o ad
una dottrina chiusa e rigida sorta al di foori
della strada maestra dello sviluppo della ci-
vilta mondiale. Al contrario, tutta la genialiti
di Marx consiste propriu in questo, nell’aver
risolto i problemi gid posti dai pensatori pin
hrogredlu del genere umano. La sna dottrina
¢ sorta come la econtinuazione diretta e imme-
diata di quella dei pin grandi rappresentanti
della filosofia dell’economia politica ¢ del so-
cialismo. el

La dottrina di Marx & onnipossente’ perché &
vern., E' completa e armonica: da agli nvomini
una concezione unitaria del mondo, che non
puo conciliarsi con nessuna superstizione, con
nessuna reazione, con ne difesa dell’op-
pressione borghese, T1 marxismo & il successore
legittimo di tutto ¢id che il genere umano ha
creato di ‘meglio nel secolo XIX: la filosofia
classica tedesea, 'economia politica inglese e
il socialismo francese.

Ci fermeremo brevemente su queste tre fon-
ti del marxismo, che sono nello stesso tempo
le sue tre parti integranti.

1

La filosofia del marxismo e il materialismeo
nel corso di tutta la storia contemporanea di
Europa e soprattutto alla fine del XVIII se-
colo. in Francia, dove si combatteva la lotta
decisiva contro le vestigia medioevali d’ogni
sorta contro il fendalisme nell’istituzioni e nel-
le idee, il materialismo & stato 'unica filosofia
rigorosamente conseguente, conforme a tutti i

principi delle scienze naturali, ostile ai pre-
giudizi, all’ipoerisia ece. T nemici della de-
mocrazia i sono provati, perecid con tutte le
loro forze a « confutare » il materialismo, a
screditarlo, a ealunniarlo: essi difendevano le
diverse forme dell’idealismo filosofico, che si
riduce sempre, in un modo o nell’altro alla
difesa ed al sostegno della religione.

Marx ed Engels difesero sempre nel modo
pit deeiso il materialismo filosofico, e dimo-
strarono’ pitt di una volta I'errore profonde di
tutte le tendenze che si allontanano da questa
base. Le loro idee sono esposte nel modo pin
chiaro e minuto nelle opere di Engels: Ludo-
vico Feuerbach ¢ Anti-Duhring che — al pari
del « Manifesto dei Comunisti » — sono i libri
che dovrebbero trovarsi nella casa di ogni ope-
raio cosciente.

Ma Marx non si fermo al materalismo del
XVIIT secolo: egli spinse la filosofia pin avan-
ti. La arriechi delle conquiste della filosofia
classica tedesea, sopratutto del sistema di He-
gel. che a sna volta. aveva condolto al niate-
rialismo di Feuerbach. La principale di queste
conguiste & la dialettica. cio® la scienza del-
I'evoluzione, nella sua espressione pit com-
pleta, pit profonda e meno unilaterale, la
scienza della relativiti delle conoscenze uma-
ne, che ei da 'immagine della materia in ner-
petuno sviluppo. Le seoperte pin recenti delle
scienze naturali — il radio. gli eletroni, la
trasformazione degli elementi — hanno magni-
ficamente confermato il materialismo dialeuti-
co di Marx, a dispetto delle dotirine dei filo-
sofi borghesi e dei loro « nuovi» ritorni al
veechio idealismo putrefatto,

Approfondendo e sviluppando il materiali-
smo filosofico, Marx lo spinse fino in fondo
e lo estese dalla conoscenza della natura alla
conoscenza della societh umana. Tl materiali-
smo storico di Marx fu la pit grande conqui-
sta del pensiero seientifico. Al eaos ed allar-
bitrio che regnavano prima nelle concezioni
della storia e della politica, segui una teoria
scientifica completa ed armonica, che mostra
come, dallo sviluppo di una forma di organiz-
razione sociale, in seguito all’accrescimento
delle forze produttive nasca un’altra forma, nii
elevala, come per esempio il capitalismo nasca
dal feudalesimo.

Come la econoscenza dell’'nomo rifletie la
natura che esiste indipendentemente da lui,
ossia la materia in via di sviluppo, cosi la co-
scienza sociale dell’'nomo, ossia le diverse opi-
nioni ¢ le dottrine filosofiche, religiose, poli-



tiche, eec., riflettons il regime economico del-
la societd. Le istituzioni pelitiche si erigono,
in superstruttura, suo una base economica. Noi
constatiamo, per esempio, come le diverse for-
me politiche degli stati europei di oggigiorno
servano a rinforzare il dominio della borghesia
sul proletariato.

La filosofia di Marx & il materialismo filo-
sofico perfezionato, che ha date all’'wmanita e
sopratutto alla classe operaia un mezzo potente
di conoscenza. ;

I

_ Avenda constatato che il regime economico
costitniva la base sulla quale sorge Dedificio
politico, Marx si pose con ardore allo studio
agento di guesto regime economico. L'opera
principale di Marx, IL CAPITALE, & consa-
erata allo studio del regime economico della
societd moderna, ossia capitalista.

L’economia politica classica anteriore a Marx
nacque in Inghilterra, nel paese capitalista pin
progredito, Adamo Smith e David Rieardo. stu-
diandao il regime economico, stabilirono la teo-
ria del valore misurato dal lavero. Marx con-
tinnd la loroe opera. Sviluppd e ginstified rigo-
rosamente gquesta teoria, Dimostrd che il valore
di ogni merce & determinato dal tempo di la-
voro socialmente. necessario alla sua produ-
zione.

Dove gli economisti borghesi vedevano dei
rapnorti tra oggetti (seambio di wna meree eon
un’altra), Marx scopri dei rapporti tra uomini.
Lo scambio delle merei esprime il legame sta-
bilito. attraverso il mereato, tra i produttori
isolati. Tl denaro indica che questo legame di-
venta sempre pin stretto, perchi unisce la vita
economica dei produttori isolati in un tutto
indizsolobile. T1 canitale mostra lo svilnnpo ul-
teriore di avesto legame: la forza di lavore
dell’'vomo diventa una merce, Tl salariato im-
piesa tma parte della giornata di lavors a en-
prire le spese del sno mantenimento e di quel-
lo dei suwoi (il salario) e 1'altra parte a lave-
rare gratnitamente, creando per il capitalista
il plus-valore, fonte di profitto e di riechezza
per la classe eapitalista.

La dottrina del plus-valore & la pietra ango-
lare della teoria economica di Marx.

Il ecapitale, ereato dal lavoro dell’operaio.
opprime "operaio, perché rovina la piceola in-
dustria e crea un esercito di disoccupati. Nel-
I'industria, la vittoria della grande produzione
¢ evidente a prima vista: ma anche nell’agri-
coltura osserviamo lo stesso fenomeno. La su-
perioritd della grande azienda agricola capita-
listica aumenta, I'uso delle macchine si gene-
ralizza, il piccolo coltivatore cade tra le un-
ghie del capitale finanziario soccombe e si
rovina a cansa della sna teenica arretrata. Le
forme della caduta del piccolo produttore sono
differenti nell’agricoltura, ma la caduta stessa
¢ un fatto indiscutibile.

Colpendo la piccola predusione, il capitale
porta all’aumento del rendimento del lavoro e
crea dei monopoli per le associazioni dei pin
grandi capitalisti. La produzione stessa diventa
sempre pit sociale, continaia di migliaia e mi-
lioni di operai isono legati ir un organismo
economico coordinato: ma nn pugno di capi-
talisiti si appropria de! prodotto del lavoro
comune. L’anarchia aella produzione si allarza
e porta con sé crisi, corse disperate alla ricerca
di mereati, mancanza di sicurczza per la mas-
sa della popolazione,

Nell'atto stesso che accresce la dipendenza
degli operai di fronte al capitale, il regime ca-
pitalista crea la grande forza del lavoro orga-
nizzato.

Marx segui 'evoluzione del capitalismo a
cominciare dai primi rudimenti dell’economia
mercantile, dal semplice baratto, fino alle sue
forme superiori, fino alla grande produzione.

E D'esperienza di tutti i paesi - capitalistici,
tanto vecchi che nunovi dimostra di anno in
anno, ad un numero sempre piu grande di
operai, che questa dottrina di Marx & giusta.

I capitalismo ha vinto in totte il monde.
ma questa vittoria nen & che il preludio di
quella del lavoro sul capitale.

m

Quando il regime fendale fu abbattuto e nac-
que la (libera) societa capitalista, si vide su-
hite che la sua liberta costituiva un nnove
sistema di oppressione, di sfruitamento dei la-
voratori. Diverse dotirine socialiste comincia-
rono bhen presto a sorgere, come riflesso di
questa oppressione ¢ protesta contro di essa.
Ma il socialismo primitive era un socialismo
utopistico. Esso criticava la societd capitalista,
la condannava, la malediceva; sognava la sua
abolizione e fantasticava sull’instaurazione di
un regime migliore; dimostrava ai riechi I'im-
moralita dello sfruttamento.

Il socialismo utopistico non poteva indicare
la soluzione buona, Non sapeva spiegare la
natura della schiaviti salariale nel regime ca-
pitalista, né scoprire le leggi della sua evolu-
zione, ne trovare la forza sociale idonea ad
intraprendere la creazione di una nuova so-
cieli. !

Le rivoluzioni tempestose che, in tutta 'Eu-
ropa e principalmente in Franecia. seguirono la
caduta del feudalismo e del servaggio, dimo-
stravano tuttayia sempre pin chiaramente che
la lotta di classe era la base e la forza motrice
(i watta Pevoluzione. g

Nessuna vittoria della liberta politica sulla
classe dei signori feudali fu raggiunta senza
sormontare una resistenza accanita. Nessun pae-
se capitalistico polé organizzarsi su una base
pitt © meno libera, pia o meno democratica,
senza una lolla a morte tra le diverse classi
della societd capitalista. La geniaéili di Marx



consiste nell’identificare e nell’applicare rigo-
rosamente. primo fra tutti, la conclusione che
i trae dalla storia universale. Questa conclu-
<ione @ la dottrina della lona di classe,

Fino a quando gli womini mon avranno im-
parato a discernere sotto le frasi. le dichia-
ruzioni e le promesse morali, religiose, poli-
tiche e sociali, gli interessi di queste o di
quelle classi, essi saranno sempre in politica,
come sono sempre stati, gli zimbelli ingegni
degli altri e di se stessi.

I partigiani delle riforme ¢ dei miglioramenti
saranno sempre imgannati dai difensori del pas-
sato, fino a t}lumdo non avranno compreso che
opni vecchia istituzione, per barbara e corrotta
che essa sembri, & conservata dalle forze di
queste o quelle elassi dominanti. E per spez-
zare lo resistenza di queste clessi non e
che un solo mezzo; trovare nella societa che
¢i circonda, e poi organizzare ¢ cducare per la
lotta, le forze che possono e debbono per la
loro situazione sociale spazzar via il passato e
ereare un nuovo ordinamento.

Soltanto il materialismo filosofico di Marx
ha indicato al proletariato la via di scampo
dalla schiaviti spiritnale in eni hanno vegetato
fino ad oggi tutte le classi oppresse. Soltanto
la teoria economica di Marx ha chiarito la
situazione reale del proletariato e il regime
capitalistico.

Le organizzazioni indipendenti del proleta-
riati si moltiplicano in tutte il mondo, dal-
I’America al Giappone, dalla Svezia all’Africa
del Sud. Nella lotta di classe il proletariato si
istruisce e #i edvea, si libera dai pregiudizi
della societda borghese, acquistw una coesione
sempre maggiore, impara a misurare i suooi
successi ed a temprare le sue forze, si sviluppa
irresistibilmente. .

Prosvesteenie (1'istruzione)
n. 3, marzo 1913
firmato: V. L

La dottrina di Marx

Il marxismo & il sistema delle idee e delle
dottrine di Marx. Marx & il continuatore e il
geniale perfezionatore delle tre pin importanti
correnti di idee del sce.' XIX proprie dei tre
paesi pin progrediti dell’'nmanita: la- fisolofia
classica tedesca, la economia politica classica
inglese e il socialismo francese in rapporto
con le dotirine rivoluzionarie francesi in ge-
nerale. E’ riconosciuta anche dai suoi avver-
sari la nolevole consequenziarieta e comple-
tezza delle opinioni di Marx che danno nella
loro totalita il materialismo moderno e il mo-
derno socialismo scientifico come teoria e pro-
gramma del movimento operaio in tutti i paesi
del mondo civile. E' percid necessario far pre-
cedere Vesposizione del contenulo principale
del Marxismo (la dottrina economica) da un
breve saggio della sua concezione del mondo
in generale.

Il materialismo filosofico

A pactire dagli anni 1844-45, cioé fin da_
quando si formarono le sue idee Marx fu un
materialista o pit porticolarmente un seguace
di Ludovico Feuerbach, del gunale anche in
seguito vide i lati deboli escluslvamente nel-
I"insufficiente consequenziarieti ¢ completezza
del sito materialismo. L’importanza storico-uni-
versale del Feuerbach, che « [aceva epoean,
fu vista da Marx precisamente nella rizolula
seissicne dall’idealismo di Hegei ¢ nella pro-
clamazione del materialismo, il quale, ancora
nel XVII secolo, specialmente in b rancia, « era
in lotta non solo contro le istituzioni politiche
esistenti, come pure contro... la_religione e la
teologia, ma anche, e non meno, coniro ogni
specie di metafisica », intesa nel senso di « spe-
culazione ebbra » in opposizione alla « filoso:
fia sobria » (efr. la Sacra Famiglia).

« Per Hegel — ha seritto Marx — il proces
o del pensiero, che egli presenta anche come
soggetto indipendente sotto il nome di idea, &il
demiurgo, 'autere, il creatore, della realti...
Per me, invece, 1'ideale non & nient’aliro che
il materiale, trasportato nella testa dell uomo ¢
in essa trasformato ». (« Capitale », 1, prefa-
zione alla 2.a edizione),

In piena eonformita con questa filosofia ma-
terialistica, di Marx e facendone l'esposizione,
tederico Engels serive nell’s Anti-Dubising »,
opera di cui Marx aveva preso visione quando
essd €ra ancora manoscrilia:

« L'unita del mondo consiste non nella sua
esislenza, ma nella sua materiali, che e pro-
vata... dal lungo e difficile sviluppo della fi-
losofia e della secienza naturale. Li movunenio
¢ il modo di esistere della materia. In nessun
luogo ¢ in nessun lempo nom ¢ esistita e non
puo esistere maleria senza movimenlo, movi-
mento senza materia... Se si pone il proble.
ia... che cosa sieno il pensiero e la coscienza,
donde essi vengano, noi vediamo che essi sono
prodotti del cervello umano e che l'nomo stes-
s0 € un prodollo della nalura, noquéie si svi-
luppa in un delerminato ambienie nalursie e
insieme con esso. In lorza di clo s com-
prende come i prodotti del cervello umano,
presentandosi in ultima analisi anche come pro-
dotti della natura, non contraddicano tutti gli
altri prodouti della natura, ma si conformino
ad essi...

Hegel era un idealista, cioé per lui i pen-
sieri della nostra testa sono non 1 riuessi
{« Arbiter », immagini riflesse, talvolia Engels
parla di « riproduzioni », « clichés», « Ab-
klatsch ») pit o meno astratti delle cose e dei
processi reali; ma, al eontrario le cose e il
lore sviluppe sono per Hegel la immagine di
una determinata idea, preesistente, in qualche
parte, alla formazione del mondo ».

Nel suo lavoro su Ludovso Feuerbuch —
dove Engels espone le opinioni sue e di Marx



sulla filosofia di Feuerbach e che l'autore man-
do alle stampe solo dopo aver riletto un vee-
chio manoscritto suo e di Marx degli anni
1944-45 sulla questione di Hegel, Feuerbach e
dell’interpretazione  materialistica  della  storia
— Engels serive:

«Il grande fondamentale problema di ogni
filosofia, ma specialmente della filosofia mo-
derna, & quello dei rapporti tra il pensare e
I'essere, tra lo spirito e la natura... Che cosa
¢ la prima: lo spirito o la natura?... [ filosofi
si sono divisi in due grandi campi, a seconda
del come hanno risposto a questa domanda.
Coloro i quali sostengono che lo spirito esiste
prima della natura e riconoscono pertanto. in
un modo o nell’altro, la creazione del mondo...
sostituiseono il eampo idealista. Coloro invece i
quali considerano la natura come un principio
fondamentale, appartengono alle varie scuole
del materialismo ».

Qualsiasi altro uso dei concetti filosofici « i-
dealismo » e « materialismo » crea soltanto con-

Cfusione. Marx respinge decisamente non solo

Pidealismo, che & sempre legato in qualche
maodo alla religione, ma anche le opinioni di
Hume e Kant, attualmente tanto diffuse, 1'a-
gnosticismo, il criticismo, il positivismo di
varie specie, considerando tali filosofie come
« reazionarie » concessioni all’idealismo ¢, nel
migliore dei casi, « timorose introduzioni per
la porta di servizio del materialismo che si
rinnega agli occhi del pubblico » (1).

Occorre ricordare particolarmente la conce-
zione di Marx sui rapporti tra la liberta e ne-
cessita: }

« La necessita & cieca fino a quando essa non
conosee se stessa, La liberta & la coscienza del-
la necessitia ». (Engels, « Anti-Duhring »),

E' questo il riconoscimento dell'oggettivo
ritmo delle leggi della natura e della trasfor-
mazione dialettica della necessita in liberta (e
cosi pure della trasformazione dell’ignorata,
ma conoscibile, cosa in sé in cosa per noi,
dell’essenza delle cose in fenomeni).

Marx ed Engels considerano come difetti
principali del « vecchio materialismo, compre-
se quello di Feuerbach (ma specialmente del
materialismo (« volgare » di Biichner, Vogt,
Moleschott):

1) questo materialismo era « preminente-
mente meccanico », perché non prendeva in
considerazione il moderno sviluppo della chi-
mieca e della biologia (ai nostri giorni biso-

(1) Si veda a guesto pro:msiln; oltre l'opera citita
di Engels e¢ Marx, la .lettera di questnltimo a1
primo in data 12 dicembre 1866, nella quale Marx
pure osservando ché l'esposizione de! noto natura.
lista ¥, MNuxley ¢ il suo riconoscimento che «in
quanto  1N0i Osserviamo ¢ pensiamo realmente, non
possiamo mai ustire dal cempo del materialismo s,
e pid materialistica del solito, lo rimprovera per
aver lasciato aperto il sentiero all’agnosticismo ed
alle concezioni di Hume,

anerchbe aggiungere ansord: della teoria elet-
trica della materia) ; y

2) il vecchio materialismo non era storico,
non era dialettico (era metafisico nel senso di
antidialettico), non fissava sistematicamente «
completamente il punte di vista dell’evolu-
zione;

3) esso aveva dell’essenza dell'nomeo una
nozione asiratta e non gia come dell’insieme
di tutti i rapporti sociali (coneretamente e sto-
ricamente determinati); pertanto spiegava solo
il mondo, mentre si tratta di cambiarlo; esso
cioe non comprendeva il significate ¢ impor-
tanza dell™ttivita pratica rivoluzionaria.

La dialettica

Marx ed Engels videro nella dialettica hege-
liana la dottrina dell’evoluzione pii completa,
pit profonda e pin ricea di contenuto: la rico-
noscevano come la pin grande scoperta della
filosofia classica tedesca, Tutte le altre formu-
lazioni ‘del principio di sviluppo e di evolu-
zione essi le ritenevano unilaterali, povere di
contenuto, tali da storpiare e mutilare il reale
processo di sviluppo nella patura e nella so-
cield (spesso contrassegnato da salti catastro-
fici, rivoluzioni).

« Marx ed io eravamo quasi le sole persone
che si ponessero il problema di salvare (dalla
rovina dell’idealismo, quello hegeliano com-
preso) la dialettica consapevole, per traspor-
tarla nella concezione materialistica della na-
tura... La natura & la conferma della dialettica.
¢ proprio la moderna scienza naturale mostra
quanto sia straordinariamente ricea questa con-
ferma (1), raccogliendo ogni giorno una massa
di materiali ¢ mostrando come nella natura, in
fin dei conti, le cose procedono dialetticamente
¢ non metafisicamente ». (Engels, « Anti-Diih-
ring »).

« Il grande pensiero fondamentale — serive
Engels — che il mondo non si compone di og-
getti finiti, perfetti, ma si presenta come un
insieme di processi, nei quali gli oggeui che
sembrano invariabili. non” meno dei loro ri-
flessi pensati nella nostra testa, i concelti, co-
stituiscono una vicenda ininterrotta di divenire
e di dissolversi, questa grande concezione fon-
damentale si era dal tempo di Hegel talmente
imposta alla coscienza universale che quasi
nessuno poteva contestarla, almeno mella sua
formulazione generica. Ma una cosa & ricono-
scere un principio a parole, altra invece & ap-
plicarlo in ogni caso particolare e in ogni cam-
po determinato dell’indagine... Per la filoso-
fia dialettica non esiste, insomma, niente di
fisso, di assoluto, di sacro. Su tytto e in tulte
essa vede il sigillo dell’inevitabile rovina e

(1) E questo & stato scritto prima della scoperta
del radio, degli elettroni, della trastormazione degli
elementi, ecc.



niente puo resisterle, eccetto l'ininterrotto pro-
cesse del sorgere e dell’annientarsi, dell"infi-
nito elevarsi dal pin basso al pia alte: essa
stessa appare come il semplice riflesso di que-
sto processo nel cervello pensante », ( Ludovico
Feunerbach).

Dunque la dialettica & per Marx  Ja scien-
za deMe leggi generali del movimento, cosi
del mondo esterno come del pensiero umano ».

Marx aceello e sviluppo questa parte rivo-
luzionaria della filosofia di Hegel, il maleria-
lismo dialettico « non ha bisogno di nessuna
filosofia, che sin superiore alle alire scienze ».
Delle precedenti filosofie resta « la dottrina del
pensiero e delle sue leggi: la logica formale
¢ la dialettica ». La dialettica, nella concezione
di Marx. che in ¢id & dlaccordo con Hegel,
contiene .in s¢ quella che oggi chiamiamo dot-
trina della conoscenza o gnoseologia la guale
deve, considerare il proprio oggelto anche sto-
| ricamente, studiando e generalizzando I'ori-
gine e lo syiluppo della conoscenza, il pas-
saggio dalla non-conoscenza alla conoscenza.

Ai giorni nostri, 'idea dello sviluppo, del-
I'evoluzione, € entrata quasi completamente
nella coscienza sociale, ma non pel tramite '
della filosofia di Hegel, bensi per alire vie
Ma nel modo come Marx ed Engels I’hanng
formulata basandosi su Hegel, gmest'idea &
molto pin universale e ricca di contenuto del
I'idea corrente di evoluzione. Un’evoluzione,
cne sembra ripercorrere le fasi gia percorse, ¢
vi ripassa, ma in medo diverso, ad un livello
piti elevato (« negazione della negazione »);
un’evoluzione, per cosi dire, non retulinea, ma
a spirale; un’evoluzione che procede per salti,
catastrofici rivoluzionari: « la progressione di-
scontinua », la trasformazione della quantita
in qualita; gli impulsi interni verso lo svilup-
po, provocati dalle contraddizioni, dagli urti
fra le diverse forze e tendenze agenli sopra
un dato corpo, oppure entro i confini di un
dato fenomeno ¢ nell'interno di una data so-
cietd; linterdipendenza e lo stretto, indisso
lubile nesso fra tutti i lati di ogni fenomeno
(e la storia mette in luce sempre nuovi e nuo-
vi lati), nesso che genera un processo di movi-
mento, unico, universale, soltoposto a leggi.
Tali sone alcune delle caratteristiche della dia-
lettica, quale dottrina dell’evoluzione pu vasia
delle interpretatzioni correnti (1).

L' interpretazione materialistica
della storia

Persuaso del come il veechio materialismo
fosse inc guente, incompiuto e unilaterale,

Marx si convinse della necessita di « accordare
la scienza della societa colla base materialisti-

(1} Ledere la settera di Marx ad Engels dell's
gennaio 1868, nella quale & derisa la «tricetemia
di legno s di Stein, ‘che sarebbe assurdo contondere .
con la dialettica materialistica,

cn. ricostruendola in conformita a questa ba-
< ». Se il materialismo in generale spiega la
coscienza dal modo di esistere, e non vice-
versa, cio vuol dire che applicato alla vita so-
ciale dell'umanita, esso cerca la spiegazione
della coscienza sociale nel modo sociale di
esistenza. "

« La tecnologia — scrive Marx nel « Capi-
talp » (veol. 1) — apre un rapporto atlivo tea
'uomo e la natura, un processo immediato di
produzione della vita e delle rappreseniazioni
spirituali che da essa derivano o.

Una formulazione completa dei principi fon-
damentali del materialismo esleso alla societiy
umana e alla sua storia, & data da Marx nelia
prefazione all'opera « Per la crilica dell’ eco-
nomia politica » con le parole seguenti:

« Nella produzione sociale delia woro vila, gh
uwomini entrano a far parte di delerminati rap-
porti, necessari e indipendenti daila loro vo-
lonta: rapporti di produzione, che corrispon-
dono a determinati gradi di sviluppe delie loro
torze produttive materiali. L'insicine di questi
rapporti di produzione costituisce la slrutiura
economica della sociela, la base reale su cui
si innalza la superstruttura giuridica e politica,
e alla quale corrispondone delerminaie forme
di coscienza sociaie. 1l modo di produzione
della vita materiale condiziona il processo so-
ciale, politico ¢ spirituale della vita in gene-
rale, Non la coscienza degli vomini determini
il loro modo di esistenza, ma invece il.modo
di vita sociale determina la coscienza. In certi
momenti del loro sviluppo le forze maleriali
di produzione della societa entrano in contra-
sto coi tapporti di produzione esistenti, ossia
— ¢ib che & solo V'espressione gluridica "di
questo contrasto — coi rapporti di proprieta,
¢htro i quali gueste forze si erano fino a quel
momento sviluppate, Da forme di sviluppo del-
le forze produttive questi rapporti si trasfor-
mano in catene per esse; si inizin allora una
epoca di rivolgimenti sociali, Dal cambiamento
della base ecomomica risulta, presio o tardi,
uno sconvelgimento di tutta Uenorme super-
strutiura. Quando si fa 'esame di tali rivolu-
zioni, occorre sempre distinguere il rivolgi-
mento materiale nelle condizioni economiche

della produzione — che puo essere accertato
con la precisione propria delle scienze natu-
rali — dallo sconvelgunento delle lorme giu-

ridiche, politiche, religiose, artistiche o flo-
sofiche, ideologiche insomma, nelle quali gli
uomini prendone coscienza del conflitto e nel
cui ambito lottano tra loro. Come non si pud
giudicare un individuo sulla base di cio che
egli stesso pensa di sé, cosi mon @ possibile
giudicare una simile epoca di riveluzoni dal-
la coscienza che essa ha di sé: & questa co-
seienza, invece, che bisogna spiegare con gli
antagonismi della vita materiale, con il con-
flitlo esistente tra le forze sociali di produzione
e i rapporti di produzione... A



" Possepo essars indicate, a grandi trath, come
epoche progressive della formazione economi-
co-sociale: il modo di produzione -asiatico,
quello classico .quello feudale, ¢ il moderno,
horghese » (1), .

L'interpretazione materialista deila storia o,
pit esattamente, 'estensione del materialismo
al campo dei fenomeni sociali, escludc § dae
principali difetti delle precedenti teorie siorio-
grafiche. In primo luogo queste, nel migliore
dei casi, tenevano solo conto dei motivi ideali
dell’attivita storica umana, perché non ricer-
cavano la caunsa determinante di questi mo-
tivi, perché non riuscivano a fissare la rego-
larita nello sviluppo del sistema dei rapporti
sociali, perché non si accorgevano che le ra-
dici di questi rapporti si trovano nei momenti
di sviluppo della produzione materiale. In
sccondo luoge, queste precedenti teorie non
riuscivano a comprendere le azioni delle mas-
se della popolazione, mentre il materislismo
storico, per la prima volta, ha reso possibile
indagare con precisione storico-scientifica le
condizioni sociali della vita delle masse e i
cambiamenti di queste condizioni. La « socio-
logia» e la storiografia premarxiste, nel mi-
gliore dei casi, davano cumuli di fatti bruti.
frammentariamente raccolti, ed esposizioni di
aspetto parziale del processo storico. 1l marxi-
smo ha mostrato la via per uno studio uni-
versale, completo, del processo di nascita, svi-

"luppo e dissoluzione delle formazioni econo-

mico-sociali, perché esamina D'insieme di tutie
le tendenze antagonistiche, le riconduce alle
condizioni esattamente determinabili di vita e
di produzione delle varie classi della societi:
perché scopre le radici di tutte le idee, nes-
suna esclusa, e di tutte le varie tendenze,
nella condizione delle forze materiali di pro-
duzione.

Gli uomini stessi creano la lore storia: —
ma da che cosa sono determinati i motivi de-
gli uomini, e precisamente delle masse di uo-
mini? da che cosa sono provocati i conflitti
delle idee e delle correnti antagonistiche? che
cosa - unisce tutti questi conflitti di tutte
le masse della societa umana? quali sono le
condizioni obbiettive della produzione della
vita materiale, che crea la base di tutte le at-
tivith storiche degli vomini, gqual & la legge
di sviluppo di queste condizioni? — ecco i
problemi su cui Marx volse la sua attenzione,
mostrando la via per uno studio scientifico
della storia, come processo unitario e sottopo-
sto a leggi, pure in tutto le sue possenti diver-
sita e contraddizioni.

(1) Cfr. la breve formulazione di Marx nella let-
tera ad Engels del 7 luglio 1866: « La nostra teoria
sulla determinazione dell'organizzezione del lavoro
per opira dei mezzi di preduzione o

La lotta di classe

Che in ogni societa le aspirazioni degli uni
cozzino con le aspirazioni degli altri che la
vita sociale sia piena di antagonismi, che |a
storia ci mostri la lonta dei popoli e delle =o-
cieti tra di loro e anche la lotta nel seno dei
popoli e delle societi che, oltre a ¢id. la storia
ci mostri una alternativa di periodi di pace
¢ di guerre, di rivoluzioni e di reazioni, di
stagnazioni, di rapidi progressi e di decaden-
za." — sono fani generalmente ammessi, [l
marxismo ha dato un filo condutiore, che per-
mette di trovare la legge regolatrice di
che sembra labirinto e egos; e precisamente
la teoria della lotta delle classi. Solo lo studio
dell’insieme delle aspirazioni di i i mem-
bri di una determinata societa, o di gruppi di
societa, permette di giungere a una definizione
scientifica del risultato di queste aspirazipni:
corgente delle aspirazioni antagonistiche & la
differenza nella situazione ¢ nelle condizioni
di vita delle classi nelle quali ogni societa @
diviza,

« La storid. di tutte le societa finora esistite
serive Marx nel « Manifesto » del 1848 (ed

‘Engels aggiulge in seguito: « eccettuata la

swria delle comuniti primitive ») — & stata
la storia delle lowe delle elassi. Liberi e schia-
vi, patrizi ¢ plebei, baroni e servi della gleba.
artigiani e garzoni, in breve oppressori ed op-
pressi, si trovarono in eterno antagonismo lei
loro e condussero una lotta ininterrotta, ora
dissimulata ora aperta, finita sempre... con una
ricostruzigne rivoluzionaria dell’edificio soeciale
o con una generale rovina delle classi in lotta.
Uscita dal seno della dissolta societa fendale, -
la moderna societa borghese non ha annientato
gli antagoni=mi di classe: ha solo posto nuove
classi, nuove condizioni di oppressione e nuove

, forme di lonta, in luogo delle antiche.

La nostra epoca, epoca della borghesia, si
distingne tuttavia per cio che essa ha sempli-
ficato gli antagonismi di classe: “empre pia la
societd si divide in due grandi e.mpi nemiei,
in due grandi classi che stanne Funa contro
Ialira: la borghesia e il proletariato ».

Dal tempo della grande rivoluzione francese,
la storia europea ha posto in particolare evi-
denza in tutta una serie di paesi questo reale
substrato degli avvenimenti: la lotta delle clas-
si. Gia il periodo della restaurazione presentd
in Francia una serie di storiei (Thierry, Gui-
zot, Mignet, Thiers) i quali, generalizzando gli
avvenimenti, non poterono non riconoscere la
lotta delle classi come chiave della interpreta-
zione di tutta la storia di Francia. L’epoca
moderna, epoca della completa vittoria della
horghesia, delle istituzioni rappresentative, di
un largo (se anche non universale) diritto di
voto, di una stampa quotidiana poco costosa
e diffusa tra le masse, epoca di potenti e sem-
pre piu larghi sindacati operai e sindacati in-
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dustriali, ece., ha dimostrato eon evidenza an-
cora maggiore (quantunque in forme spesso
unilaterali, molto pacifiche ¢ costituzionali)
come la lotta delle elassi sia il motore degli
avvenimenti,

Il seguente brano del « Manifesto dei comu-
nisti » di Marx ¢i mostrera quali esigenze di
analisi obbiettiva della situazione di ogni clas-
se, Marx abbia posto alla scienza sociale:

« Di tutte le elassi che oggi stanno di fronte
alla borghesia, solo il proletariato & una classe
veramente rivoluzionaria, Le altre clussi deca-
dono e periscono con lo sviluppo della grande
industria. mentre il proletariato ha vita da
€8s,

I ceti medi, vale a dire il piccolo industriale,
il piccolo negoziante, 'artigiano. il contadi-
no, tutli costoro combattono la borghesia sol-
tanto per salvare dalla rovina I'esistenza loro
di ceti medi. Non sono dunque rivoluzionari,
ma conservatori. Ancor pil: essi sono reazio-
nari, e tentano di far girare all'indiétro la ruo-
ta della storia. Che se sono rivoluzionari, lo
sono in vista della loro imminente eaduta nelle
condizioni del proletariato, ¢ allora essi non
difendono gia i loro interessi presenti, ma i
loro interessi futuri, ¢ abbandonano ‘il lore
punto di vista per mettersi su quello del pro-
letariato ».

In una serie di lavori storici Marx offri
saggi brillanti e profondi di storiografia mate-
rialistica, di analisi della sitnazione di ogni
singola classe e talvolta dei vari gruppi e strati
che esistono in semo alle classi, — mostrando
con molta chiarezza perché e come « ogni lot-
ta di classe & una lotta politica ». Il brano
sopra citato illustra quale intricato tessuto di
rapporti sociali e di gradi transitori da una
classe ad wun’altra, dal passato all’avvenire,
Marx analizzi per calcolare tutta la risultante
dello sviluppo storico,

Le teorie di Marx trovano la conferma e la
applicazione pit profonda, pin universale e
pit particolareggiata nella sua- dotirina eco-
nomica.

La dottrina economica di Marx -

« Lo scopo supremo della mia opera — seri-
ve Marx nella prefazione del « Capitale »
¢ la scoperta della legge cconomica dell’evo-
luzione della societa moderna », ossia della
societa capitalistica, borghese, Lo studio dei
rapporti di produzione di una societa storica-
mente determinata, nella loro origini, svilup-
po e decadenza; tale & il contenuto della dot-
trina economica di Marx. Nella societd capi-
talistica domina la produzione delle merci: e
percio I'analisi fatta da Marx comincia con la
analisi della merce.

H valore
La merce &, in primo lunogo, qualsiasi cosa
che soddisfi un qualsiasi bisogno dell'nomo;

o eecondariamente, che si possa scambiare eon
an’altra. L’utilita di una cosa fa di essa nn
valore d'uso. 1l valore di scamhbio (0 semplice
mente: valorel & prima di tutte, il rapporto.
la proporzione secondo la quale una certa quan-
tita di valori d’uso di una specie si ecambia
von una certa quantita di valori d’uso di epe-
cie diversa. L'esperienza quotidiana ¢i  dice
che milioni e miliardi di 1ali scambi mettono
continuamente di fronte 'uno all’altro i valori
d'uso pit diversi e meno comparabili 1'une
con l'altre. Che cosa hanno in comune queste
cose diverse, continuamente trattate come equi-
valenti fra loro in un determinato sistema di
rapporti sociali? Hanno questo in comune: che
sono prodotti del lavoro.

Seambiando dei prodotti, gli nomini stabili-
scono dei rapporti di equivalenza fra le pin
diverse specie di lavoro. La produzione delle
merei & un sistema di rapporti sociati nel qua-
le i singoli produtiori creano prodotti di qua-
lita diversa (divisione sociale del lavoro) e
questi prodotti sono eguagliati 'un con altro
mediante lo seamhbio. Per conseguenza. quel
che tutte le merci hanno di comune non & il
lavoro conereto di un determinato ramo della
produzione, né & un lavero particolare deter-
minato, ma l'astratto lavoro umane, il lavoro
umano in generale, Tutta la forza lavore di
una soeiela, rappresentata dalla somma del la-
voro di tutte le merci, & la stessa ed unica
forza umana di lavero: milia~di di fawi di
scambio lo dimostrano. Ogni singola merce
rappresenta dunque soltanto una frazione del
tempo di lavoro socialmente necessario,

La grandezza del valore & determ®ata dalls
quantita di lavoro socialmente necessario ov-
vero dal tempo di lavoro socialmente ‘ieces
sario per la produzione di una data merce o
di un dato valdre d’uso.

« Eguagliando  per mezzo dello scambio i
loro diversi prodotti, gli womini stabiliscono
I'cguaglianza fra le diverse specie di lavoro.
Essi lo fanno senza saperlo » (« Capitale », 1).

Il valore & un rapporto fra due persone —
diceva un vecchio economista; — ma avrebbe
dovuto soltanto aggiungere: un rapporto dissi-
mulato sotto un rivestimento di merce. Sol-
tanto ponendosi dal punto di vista dei rap-
porti sociali di produzione in una determinata
formazione storica della societd, manifestantisi
nello scambio, fenomeno generale che si ripete
miliardi di volte, si pud comprendere che cos’e
il valore.

« Come valore le merci sono soltanto deter-
minate quantita di tempo di lavoro ecristalliz-
zato » (per la eritica dell’economia politica).

Dopo aver analizzato dettagliatamente il dop-
pio carattere del lavoro incorporato nella mer-
ce, Marx passa all’analisi delle forme del va-
lore ed a quella del denaro. Il compito prin-
cipale che Marx si assume & la ricerea dell’ori-
gine della forma monetaria del valore, lo stu-

.
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dio del processo storica dello sviluppo dello
scambio, cominciando dalle sue manifestazioni
particolari e ionali (« la forma semplice,
particolare, occasionale del valore n; una data
quantita di merce che i scambia eon una data
quantita d’altra merce) fino alla forma gene-
rale del valore, quando serie di merci diverse
si scambiano contro una determinata merce che
rimane sempre la stessa ¢ fino alla forma mo-
netaria del valore, in cui questa determinata
merce, I'equivalente universale, & I'oro. Essen-
do il pin alto prodotto dello sviluppo dello
scambio e della produzione delle merci, il de-
naro vela e dissimula il carattere sociale del
lavoro individuale, il legame sociale fra i sin-
goli produttori collegati dal mercato. Marx sot-
topone ad una analisi straordinariamente mi-
nuta le diverse funzioni del denaro. Oeccorre
rilevare che anche qui (come in genere nei
primi capitoli del « Capitale ») la forma di
vsposizione astraita e talvelta. in apparenza,
puramente deduttiva, fornisce in realth una do.
cumentazione immensamente ricta per la sto-
ria dello sviluppo dello scambio e della pro-
duzione di merci.

« Il denaro presuppone un certo sviluppo
dello scambio merecantile, Le forme partico-
lari del denaro: semplice equivalente di mer-
¢i, o mezzo di circolazione, o mezzo di pa-
gamento, © iesoro, o moneta universale — in-
dicane, secondo la diversa estemsione e la pre-
ponderanza relativa di questa o di quella fun-
zione, gradi molto diversi del processo sociale
di produzione » (« Capitale », 1).

o
Il plus-valore

Ad un certo grado dello sviluppo della pro-
duzione mercantile, il denaro si trasforma in
capitale. La formula delli circolazione delie
merei era: M (merce) - D (denaro) - M (mer-
ce), ossia: vendita di una merce per lacquisio
di un’altra. Al contrario, la formula generale
del capitale & D - M - D ossia: compra per la
vendita (con profitto). Marx chiama plus-valore
(questo accresci to del primitivo valore del
denaro messo in circolazione. Il fatto di que-
sto « aumento » del denaro nella circolazione
capitalistica ¢ noto a tutti. .

Precisamente questoc « aumento » trasforma
il denaro in capitale, che & cosi un
rapporto  sociale particolare e  storica
mente determinato della produzione. Il plus-
valore non pud seaturire dalla circolazione del-
le merei, perché questa conosce soltanto lo
scambio fra equivalenti ¢ non puo nemmeno

* sorgere da un aumento dei prezzi, perché i re-
ciproci guadagni e perdite del venditore e del
compratore si compenserebbero. Si noti. che
qui si parla di fenomeni sociali medi, generali,
e non di fenomeni individuali. Per oltenere
il plus-valore « bisogna che il possessore di

denaro possa trovare sul mercato una merce il
cui valore d'uso abba la proprietd caratteristica
("esser fonte di valore (« Capitale », 1): una
merce il eni processo di uso sia, al tempo stes-
<0, un processo di creazione di valore. .

Tale merce esiste: & la forza-lavoro dell’uo-
mo. 1l suo uso & il lavore, ed il lavore crea
il valore. 1l possessore di denaro compra la
forza di lavoro al sue valore, valore che &
determinato, come quello di gualsiasi altra
merce, dal tempo di lavoro socialmente neces
sario per la sua produziome (vale a dire, il
costo del mantenimento dell’operaio e della
sua famiglia), Comprando la forza di lavora,
il possessore di denaro ha il diritto di consu-
marla, ossia di obbligarla a lavorare tutte il
giorno: mettiamo 12 ore. Ma, in sei ore (tempo
di lavoro « necessario »), l'operaio crea una
quantiti di prodotte che basta a coprire il
proprio valore come merce, il costo della sua
esistenza: cosicché nelle sei rimanenti (tempo
di lavore « supplementare », ossia sopra-lavoro)
'operaio crea un prodotto supplementare non
pagato dal capitalista e che costituisce il plus-
valore, percio. dal punto di vista del processo
di produzione bisogna distinguere due parti
nel capitale: il capitale costante che & speso
per i mezzi di produzione (macchine, attrezzi
del lavoro, materie prime, cec.), ed il cui va-
lore (in una o in piu volte) passa, senza tra-
«formazione, nel prodotto finito; e il capitale
variabile speso per la forza di lavoro. 1l va-
lore di questa seconda parte del capitale non
rimane invarialo, ma aumenta durante il pro-
cesso del lavore creando il plus-valore.

Per esprimere il grado di sfruttamento della
forza-lavoro da parte del capitale, bisogna dun-
que comprare il plus-valore, non gia con il
capitale totale, ma soltanto col capitale varia-
bile. Il tasso del plus-valore, come Marx chia
ma questo rapporto, sari secondo il nostro
esempio di 6/6 ossia del 100 per 100.

La condizione storica per Iapparizione del
capitale, in primo luogo, I'accumulazione di
una determinata somma di danaro nelle mani
di singole persone, ad un livello gia relativa-
mente alto dello sviluppo della produzione di
merci, e, in secondo luogo, I'esistenza dell’ope-
raio (libero) in due sensi: libero di qualsiasi
costrizione o limitazione della vendita della
forza lavoro e libero perché privo di terra e
dei i di produzione in generale; I'esisten-
za del lavoratore senza risorse, del « proleta-
rio » il quale non possiede altro che la pos-
sibilita di vendere la propria forza di lavoro.

. L'aumento del plus-valore & possibile grazie

a due metodi fondamentali; prolungamento del-
la giornata di lavoro * plus-valore assoluto .,
e lariduzione della giornata di lavoro necessaria.

Analizzando il primo mezzo Marx traccia un
quadro stupendo delle lotte della classe lavo-
ratrice per la riduzione della giornata di la-
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Voro e dell'intervento del potere statale, prima
per allungarla (secoli XIV-XVII) e poi per
ridurla (legislazione sulle fabbriche nel secolo
XIX). Dopo la pubblicazione del « Capitale »,
la materia del movimento ovperaio in tutti i
paesi civili del mondo ha fornito migliaia e
migliaia di fatti nuvovi che illustrano quel
quadro.

Analizzando. la formazione del plus-valore
relativo, Marx studia tre fasi storiche fonda-
mentali per 'aumento del rendimento del la-
voro nel capitalismo: 1) semplice eooperazio-
ne; 2) divisione del lavoro e manifattura; 3)
macchine e grande industria. Una conferma
della profondita con cui sono svelate le ea-
ratteristiche fondamentali e tipiche dello svi-
luppo del capitalismo, & data fra altro dal-
Pesame di quella forma russa di produzione
detta « Kustarnaia » (1), che fornisce una ric-

chissima documentazione sulle prime due di

queste tre fasi e 'azione rivoluzionaria della
grande industria meccanizzata deseritta da Marx
nel 1867 nel corso del mezzo secolo trascorso
da allora si ¢ manifestata e continua a svol-
gersi ancora in tutta una serie di paesi « nuo-
vi » (Russia, Giappone ed altri).

Inoltre, & molto importante ¢ nuova analisi
di Marx della accumulazione del capitale, os-
sia della trasformazione di parte del plus-va-
lore del capitale, impiegato non gii per i bi-
sogni personali o capricei del capitalista, ma
per produrre di nuovo.

Marx dimostrd gli errori di tutta la prece-
dente economia politica classica (a cominciare
da Adamo Smith) la quale supponeva che tut-
to il plus-valore trasformantesi in capitale pas-
sasse al capitale variabile mentre si scompone
in realta mezzi di produzione piu capitale va-
riabile. Nel processo di sviluppo del capita-

lismo e della sua trasformazione in socialismo

ha enorme importanza il fatto che la parte
(nella somma totale del capitale) costituita dal
capitale costante aumenta pin rapidamente del-
la parte costituita dal capitale variabile,
L’accumnlazione del capitale, affrettando la
sostituzione della macchina all’'womo, creando
ad un polo la ricchezza ed all’altro la miseria,
genera anche il cosiddetto « esercito di riserva
del lavoro », « 'eccedente relativo » di lavora-
tori. ossia la « sovrapopolazione capitalistica »,
che assume forme straordinariamente diverse e
che da al capitale la possibilita di ampliare
rapidamente la produzione. Questa possibilita,
unita col credito e con "aceumulazione del ca-
pitale in mezzi di produzione, ci da, fra 1'al-
tro, la chiave per comprendere le erisi di so-
vraproduzione, che sopravvengono periodica-
mente nei paesi capitalistici, da prinecipio, in
media, ogni 10 anni, ed in segunito, ad inter-
valli pin lunghi e meno fissi, Bisogna distin-

(1) Industria artigiana familiare ordinariamente
escreitata a domicilio (N. d, R.).

guere la accomulazione del capitale sulla base
del eapitalismo. dalla cosidelta aceumulaziene
primitiva, caratterizzata dalla separazione vio
lenta del lavoratore dai mezzi di produzione.
dall’espulsione del contadino dalla terra, dal
protezionismo doganale, ece. L« acenmulazio-
ne primitiva » ecrea, ad un polo il proletario
« libero », ed all’altro, il proprietario del de
naro, il capitalista.

La tendenza storica dell’accumulazione ca-
pitalistica & caratterizzata dal Murx con le se
guenti parole:

o L'espropriazione dei produttori diretti si
compie con i pin spietati vandalismi e sotto la
spinta delle piu violente, ignobili, meschine e
furibonde passioni. La proprieta privata costi-
tuitasi con il lavoro personale (del contadino
e dell’artigiano) (1), pagata, per cosi dire, sul-
la immedesimazione del singolo lavoratore in-
dipendente con i suoi strumenti e mezzi di la-
voro, ¢ soppiantata_dalla proprieta privata ea-
pitalistiea, la quale si basa sullo sfruttamento
della forza-lavoro altrni, formalmente libera...
Eid allora non si tratta pit di espropriare il la-
voratore che conduce personalmente la propria
azienda indipendente, ma il capitalista che

sfrutta molti lavoratori, Questa espropriazione

avviene per il gioeo di leggi immanenti alla
stessa produzione capitalistica, per mezzo del-
la concentrazione dei capitali. Ogni capitalista
che sorge, ne abbatte molti altri. In un caso
con questa concentrazione, ossia espropriazio-
ne di molti capitalisti da parte di pochi si
sviluppano, in misura sempre pin ampia, la
forma cooperativa del processo di lavore, 1'ap-
plicazione tecnica, cosciente della secienza, lo
sfruttamento sistematico della terra, la trasfor-
mazione dei mezzi di lavoro in altri mezzi di
lavoro, che possono essere impiegati soltanto
collettivamente, il risparmio di tutti i mezzi
di produzione mediante la loro utilizzazione
come mezzi di produzione di un lavoro sociale
combinato, I'allacciamento di tutti i popoli nel-
la rete del merecato internazionale e con esso
il carattere internazionale del regime capita-
lista.

In uno colla continua diminuzione del nu-
mero dei magnati del capitale, che usurpano
¢ monopolizzano tutti i profitti di questo pro-
cesso di trasformazione, aumenlano continua-
mente la massa dei miseri, 'oppressione, la
schiaviti, la degenerazione e lo sfruttamento:
ma aumenta anche la rivolta. della classe la-

‘ voratrice, la quale & educata unificata, orga-

nizzata dal meceanismo stesso del processo del-
la produzione capitalistica. Il monopolio del
capitale diventa un impedimento per la forma
di produzione che si & syiluppata con esso La
concentrazione dei mezzi di produzione e la
socializzazione del lavoro raggiungono un pun-
to nel quale esse diventano incompatibili con

(11 La parentesi & di Lenin (N, 4. R.),
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fl loro involuere capitalista. Questo =1 spezza.
Suona l'ultima ora della proprieta ecapitalisti-
ca. Gli espropriatori sono espropriati » (a Ca-
pitale », 1). ’

Molto importante e nuova ¢ anche 'esposi-
zione che Marx fa nel volume 2.0 del « Capi-
talen, dell’analisi della riproduzione del ca-
pitale sociale nel suo insieme.

Anche qui Marx non considera un fenomeno
individuale, ma generale, non una entita fra-
zionale dell’economia sociale ma tutla questa
ceonomia nella sua totalita, Correggendo il =o-
praindicato errore dei classici, Marx divide tut-
ta la produzione sociale in due grandi sezioni:
1} produzione dei mezzi di produzione; 2) pro-
duzione degli oggetti di consumo: e poi con-
sidera minutamente. nelle cifre degli esempi
da lui citati, la circolazione complessiva di
tutto il capitale sociale, tanto nella produzione
semplice, che nell’aceumulazione, Nel 3.0 vo-
lume del « Capitale » & risolto, applicando la
legge del valore, il problema della formazione
del tasso medio di profitto.

Un grande processo compiuto dalla scienza
ceconomica, per merito di Marx. consiste nel
fatte che la sua analisi & condotta dal punto
di vista dei fenomeni economici di massa, del-
'ingieme dell’economia sociale, e non dal
punto di vista del caso singolo, e delle mani-
festazioni esterne della concorrenza, a cni si li-
mitano spesso 'economia politica volgare e la
moderna (teoria dell’unith marginale) (1).
Marx comincia con l'analizzare origine de
plus-valore e soltanto dopo considera la sua
~composizione in: profitto, interesse e rendila
fondiaria. Il profitto & il rapperto del plus-va-
lore a tutto il capitale impiegato in un'impresa.
Il capitale (a struttura organica pin elevata)
quella ,cio, in euni il capitale costante supera
il capitale variabile in misura maggiore della
media sociale) da un tasso di profitto inferiore
alla media, mentre il capitale (@ struttura or-
ganica pitt bassa) di quello superiore alla me-
dia. La concorrenza fra i capitali, il loro libero
passaggio da un ramo all'altro, riducono in
ambo i casi, il tasso di profitto al tasso medio.
La somma del valore di tutte le merci di una
determinata societi coincide con la somma dei
prezzi delle merei stesse, ma nelle singole im-
prese e nei singoli rami della produzione del-
le merei, sotto la pressione della concorrenza,
la vendita avviene non a seconda del valore,
ma a seconda dei prezzi di produzione equiva-
lenti al capitale impiegato pin il profitto medio.

In 1l modo, il fatto indiscutibile ¢ noto a
totti del distaceo tra i prezzi ed il valore del-
la perequazione dei profitti, & pienamente spie-

{1) Teoria secondo la quele il valore delle ric-
chezze di cwi si dispone & determinato dalla loro
utilith-limite, vale a dire dal meno utile tra i loro
mmpieghi possibili, dalla minima delle soddisfazioni
che esge procurano (N, d. R.).

gato da Marx con la leggs dal valore: perche
la somma del valore di tutte le merei coineide
con la somma dei prezzi. Ma la trasformazio-
ne del valore (sociale) in prezzi (individuali)
non avviene semplicemente e direttamente, ma
in modo mwolto complicato: poiché & ben na-
turale che in una societd,-in cui i produttori
isolati di merci sono uniti 'uno all’altro sol-
tanto dal merecato, le leggi non possono ma-
nifestarsi se non come leggi medie, sociali,
generali. con reciproco compenso di tutte le
deviazioni individuali da un late e dall’altro.

Laumento della produttivita del lavoro im-
plica un pit rapide accrescimento del capitale
costante rispetto al capitale variabile. Ma sic-
come il plus-valore & funzione del solo capi-
tale variabile, si comprende che il tasso di
profitto (rapperto tra il plus-valore e tutto il
capitale, ¢ non soltante la sua parte variabile)
abbia la tendenza a diminuire. Marx analizza
minutamente tale lt’.ndfnza, nonché numerose
vircostanze che la mascherano e la ostacolano.
Senza fermarei all’esposizione delle parti (stra-
ordinariamente interessanti) del 3.0 volume del
« Capitale », consacrate al capitale usuraio, a
quello commerciale ed a quello finanziario,
passiamo Jalla parte pit importante: la teoria
della rendita fondiaria. 1l prezzo di produzio-
ne dei prodotti del suolo, a cansa della limi-
tazione della superficie della terra (che nei
paesi capitalistiei & interamente nelle mani di
proprietari privati), ¢ determinato dalle spese
di produzione non in un terreno medio, ma
nel peggior terreno, e non mnelle condizioni
medie, ma melle peggiori condizioni di tra-
sporto dei prodotti sul mercato. La differenza
tra questo prezzo ed il prezzo di produzione
in terreni migliori (o in migliori condizioni)
costituisce la rendita differenziale. Analizzan-
dola minutamente, mostrandone 'origine nella
diversa fertiliti dei terreni, nelle differenti
quantita di capitale impiegato nella coltiva:
zione, Marx mette in luce I'errore di Riccar-
do (2), il quale riteneva che la rendita diffe-
renziale provenisse soltanto dal passaggio suc-
cessivo da terreni migliori a terreni di peggior
qualita, Invece si producono anche passaggi in
senso inverso: i terreni di una categoria si
rasformano in terreni ¢di un’altra categoria
( grazie al progresso della tecnica agricola, allo
sviluppo delle cind ece.), dimostrando cosi il
profondo errore della famosa « legge della
fertilita deerescente {iella terra » errore che
tende a scaricare sulla natura i difeti, le li-
mitazioni e le contraddizioni del capitalismo.
Inolire, I'eguaglianza del profitto in tutti i rami
dell'industria e dell’economia in generale, pre-
suppone piena libertd di concorrenza e liberta
per il capitale di trasferirsi da un ramo ad un

(2) §i veda anche la « Teoria del plus-valorts, in
cui merita speciale attenzione la critica di Rod-
bertus, ;



altre. Fra I'altre, la proprieta privata della
terra crea il. monopolio. che ostacola questa li-
berta di passaggio. A causa di questo mono-
polio i prodotti dell’economia agricola, la qua-
le si distingue per una pin bassa struttura or-
ganica del capitale e che, per conseguenza, da
un tasso di profitto individuale pitt elevato,
non entrando nel pieno e libero processo di
ugnagliamento del tasso di profitto:il proprie-
tario della terra ottiene, in quanto monepoli-
sta, la possibilith di mantenere i prezzi al di
sopra della media, e questo prezzo di mono-
polio gencra la rendita assoluta. La rendita
differenziale non pud essere soppressa in re-
gime capitalistico. la rendita assoluta pui es-
sere soppressa: per esempio con la nazionaliz-
zazione della terra, quando essa diviene pro-
prieta dello Stato. Questo passaggio della ter-
ra allo stato significherebbe la roving del mo-
nopolio dei proprietari privati, una liberta di
voncorrenza pilt conseguente e pili ammpia per
P'agricoltura. Ecco perché Marx osserva pin di
una volta, nella storia, i borghesi radicali han-
no formulato questa rivendicazione borghese
avanzata di vaziopalizzazione della teren. la
quale spaventa tultavia la maggioranza della
borghesia anche perché colpisce troppo da vi-
cino un altro monopolio, oggi particolarmente
importante e « sensibile »: il monopelio dei
mezzi di produzione in generale. Marx stesso
ha esposto in forma notevolmente popolare.
concisa e chiara, la sua teoria =ul profitto me-
dio del capitale e sulla rendita fondiaria as-
soluta, nella lettera ad Engels in data 2 agosto
1862 (3). Per la storia della rendita fondiaria
¢ inoltre importante ricordare 'analisi di Marx,
che espone la trasformazione della rendita in
lavoro (quando il contadine crea un prodotto
supplementare lavorando la terra del signore),
in rendita, in prodotti e in natura (quando il
contadino ricava dalla propria terra un pro-
dotto supplementare che da al grande proprie-
tario, in forza di una « costrizione extra-eco-
nomica »), ¢ poi m rendity in denaio g stes-
sa rendila in natura trasformata denaro in se-
guite allo sviluppo della produzione merean-
tile: mella veechia Riissia '« obrok » (tributo),
ed infine in rendita capitalistica, quando, in
luogo del comtadine sorge Pimprenditore agri-
colo che coltiva la terra con 1'aiuto del lavero
salariato. In rapporto eon quesia analizi della
« genesi - della rendita fondiaria capitalistica »,
devono essere segnalate una serie di acute os-
servazioni di Marx (specialmente impoctanti per
i paesi arretrati come la Russiay sulla evolu.
zione del ecapitalismo nell’agricoltura.

« La trasformazione della rendita in natura
in rendita in denaro... non & solo necessaria.
menle accompagnala, ma e anche pri.'c(:dmu
dalla formazione di una classe di braccianti
poveri, che affittano il loro lavoro per denaro.

L]

ix) 51 veds anche lu lettera del gy agosty (862,

Nel periode della formarione di questa classe.
allorché essa esiste soltanto sporadicamente, si
sviluppa fra i contadini agiati, sottoposti a
tributo, I'uso di <fruttare per proprio conto i
braccianti agricoli,- precisamente come, al tem-
po del feudalesimo, il servo della gleba agiato
assumeva a sua volta altri servi della gleba.
Per questi contadini sorge in tal modo gradual-
mente la possibilita i aceumulare una certa
proprieta e di trasformarsi in futuri capitalisti.
Fra i veechi proprietari di terre, coltivatori
indipendenti, si crea, per conseguenza, un vi-
vaio di fittavoli capitalisti, il cui sviluppo se-
gue lo sviluppo generale della produzione eca-
pitalistica... (« Capitale », 3.0). L’espropria-
zione e la separazione dalla terra da parte
della popolazione agricola, non =oltanto libera.
in favore del capitalismo industriale, i lavora-
tori, i loro mezzi di esistenza ed i loro stru-
menti di lavoro, ma crea anche il mereato in-
terno » (¢ Capitale », 1).

L'immiserimento ¢ ln rovina della popoiazio-
ne rurale ha, a sua volta, la funzione di crea-
re. per il cupitale, 'esercito di riserva del la-
voro. Ecco perché in ogni paese eapitalistico
una parte della popolazione rurale « si trova
continuamente solle mosse per passare allo sta-
to di proletariato urbano, ossia manifatturiero
(manifattura significa qui ogni industria non
agricola). Questa sorgenté di sovrapopolazione
relativa ¢ una sorgente perenne... Il lavoratore
agricolo & dunque ridotto al livello minimo di
salario e vive perpetuamente con un piede nel
pantano del pauperismo » (« Capitale » 1).

« La proprieta privata del contadine che la-
vora egli stesso la sua terra, & la base della
piceola azienda eMa econdizione del suo fiorire,
del suo sviluppo fino alla sua forma classica.
Ma questa piceola produzione & compatibile
soltanto con i quadri ristretti e primitivi del-
la societa e della produzione. Nel regime ca-
pitalistico lo sfrottamento del contadine diffe-
risee « da quello del proletariato industriale »
soltanto nella forma. Lo sfruttatore & sempre
In stesso, il capitale, Singoli eapitalisti sfrut-
tano singoli contadini con l'ipoteca ¢ con 'usu-
ra; la classe dei capitalisti sfruita la classe dei
comtadini per mezzo dell’imposta statale. (La
lotta di elasse in Francia). La pareella del con-
tadino rappresenta soltanto il pretesto che per-
mette al capitalista di estrarre dalla terra pro-
fitti, interessi e rendita, lasciando allo stesso
contadino il compite di procurarsi un salario
nel modo che gli sard possibile » (Marx il 18
Brumaio),

« Ordinariamente il contadino da alla societa
capitalistica, vale a dire alla classe dei capita-
listi, perfino parte del =wvo salario, cadendo
« nella condizione del fittavolo irlandese », e
« tullo cio sotto forma di proprietario privato »
(La lotta di classe in Francia).

« Qual’d una delle cause per le quali, nei
paesi in cui prevale la piceola conduzione con-
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tadina. il prezzo del grano e pin basso che nei
paesi a produzione eapitalistica? » (« Capita-
le n, 3.0). :

E" questa: che il contadine da gratuitamente
alle societd (cioe alla classe dei capitalisti) una
parte del sovraprodetto.

« Prezzi cosi bassi (del grano e d’altri pro-
dotti agricoli) sono dunque la conseguenza del-
la poverta dei produttori ¢ mai, in nessun caso,
della produttivita del lavoro » (« Capitale »,
d.0).

La piccola proprieta terriera, la forma nor-
male della piceola produzione, decade, spari-
see, distrutta dal capitalismo.

« La piccola proprieta terriera, per la sua
stessa natura, esclude lo sviluppo della pro-
duttivita sociale del lavoro, le forme sociali
del lavoro. la concentrazione sociale dei ca-
pitali, allevamento del bestiame su larga sea-
la e la progressiva applicazione della scienza.
L'usura ed il sistema delle tasse la riducono
inevitabilmente, dovunque, alla miseria. Il ca-
pitale impiegato nell’acquisto dei terreni man-
ca alla coltivazione, 11 continuo frazionamento
dei mezzi di produzione genera disunione de-
gli stessi produttori. (La eooperazione, e cioé
le associazioni di piccoli agricoltori, pur eser-
citando una funzione borghese progressiva -di
prim’ordine, indebolisee soltanto questa ten-
denza, senza sopprimerla; né si deve dimen-
ticare che queste associazioni danno melto ai
contadini agiati e pochissimo, quasi nulla, alla
massa di quelli poveri, e che in seguito que-
ste stesse associazioni divengono sfruttatrici del
lavoro salariato) (1), Un’enorme dispersione di
energia umana, un erescente peggioramento
delle condizioni della produzione ed il rincaro
dei mezzi di produzione sono la legge neces-
saria della proprieta parcellaria » (« Capita-
le », 3.0).

Tanto nell’agricoltura quanto nell’industria,
il capitalismo trasforma il processo della pro-
duzione soltante a prezzo « del martirologio
dei produttori ».

« Dispersi su vaste distese, i lavoratori agri-
eoli hanno un minor potere di resistenza, men-
tre 'accentramento degli operai nelle citta au-
nienta questo potere. Nell’agricoltura moderna,
come neil’industria  urbana, Tintensificazione
della forza produttiva e la maggiore mobilita
del lavoro sono ottenute a prezzo della distru-
zione ¢ dell’esaurimento della forza di lavoro
medesima. Inoltre, ogni progresso nell’agricol-
tura capitalistica & non soltanto un progresso
nell’arte di spogliare il lavoratore, ma anche
nell’arte di spogliare la terra. Per conseguenza,
la produziome capitalista sviluppa la teenica

¢ le forme del processo sociale di produzione,
soltanto con dei mezzi che rovinano in pari

(1) Le parole entro parcnilesi sono state agsinnte
da Lenin (D, d, R.).

tempo le sorgenti di ogni ricchezza: la terra
ed il lavoratore » (« Capitale » 1, fine del ca-
pitolo, 13),

Da quanto precede emerge chiaramente che
Marx si & esclusivamente basato sulla legge eco-
nomica del movimento della societi moderna.
per arrivare alla conclusione dell’inevitabile
trasformazione &lla societd capitalistica in
societd socialista, La socializzazione del lavoro.
che, nel mezzo secolo trascorso dalla morte di
Marx, si & manifestato in migliaia di forme, ¢
procede sempre pin rapidamente, assumendo
forme evidenti soprattutto nello sviluppo del-
la grande industria, dei cartelli, dei sindacati
e nei trusts capitalistici ed in quello, ugual-
mente gigantesco per dimensioni e potenza, del
capitale finanziario, costituisce la base mate-
riale principale per/'inevitabile avvento del
socialismo. Il motore intellettuale ¢ morale,
Partefice fisico di tale trasformazione & il pro-
letariato, educato dal capitalismo stesso. La
sua lotta contro la borghesia, che si manifesta
in forme diverse & sempre pin ricea di con-
tenuto, diviene inevitabilmente una lotta poli-
tica diretta alla conquista del potere politico
da parte del proletariato (« dittatura del pro-
letariato »). La socializzazione della produzio-
ne non puo non portare al passaggio di totti i
mezzi di produzione in proprieta della societi.
alla « espropriazione degli espropriatori ». Le-’
norme aumento del rendimento del lavoro. la
riduzione della giornata lavorativa, la sostitu-
zione del lavoro collettivo perfezionato alle ve-
stigia. alle rovine della piceola e frazionata
produzione primitiva: eeco le dirette conse-
guenze di questa trasformazione. Il ecapitalismo
rompe definitivamente il legame tra 'agricol-
turag ¢ 'industria, ma il tempo stesso, giunto
al suo pin alto grado di sviluppo. prepara nuo-
vi elementi ver wle legame: 'unione dell’in-
dustria eon D'agricoltura sulla base dell’appli-
cazione cosciente della scienza e de's coordi-
nazione del lavoro collgttivo nonché ~di una
nuova distribuzione della popolazione (met-
tendo un termine sia all'isolamento dei con-
tadini abbandonati, incolti e separati da tutto
il resto del mondo, sia all'innaturale agglome-
razione di gigantesche masse nelle grandi cit-
ta). Noove forme di famiglia, nuove condizioni
nella vita della donna e nell’educazione delle
nuove generazioni, sono preparate dalle forme
superiori del capitalismo contemooraneo: il
lavore femminile ¢ quello infantile, lo sfacelo
della famiglia patriarcale per opera del capi-
talismo assumono inevitabilmente nella societa
moderna le forme pitt spaventeveli, pit misere
¢ repulsive.

« E tuttavia, la grande industria, assegnando
alle d . agli adolescenti ed ai fancinlli dei
due sessi una funzione decisiva, fuori del fo-
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solare domestice, nel proeesso socialmente or-
ganizzato della produzione, crea la base eco-
nomica per una forma pin alta della famiglia
e dei rapporti fra i sessi. E’ chiaro che sarebbe
assurdo eonsiderare come assoluta tanto la for-
ma della famiglia cristiano-germanieca, guanto
aquelle antiche romana. greea ed orientale: e
auali, del resto, costitwiscono tunti gli anelli
di vn unico sviluppo storico. E' anche evidente
che Ia comnosizione del personale oneraio for
mato di individui d’amho i sessi e di tmrre 16
etd. pur essendo una sorgente pestifera di cor-
ruzione e di schiavith nella sna forma canira-
listiea, naturalmente brutale. in eni il lavora-
tore esiste per il neoeesen (Jd§ nr-u‘l"r;nhn‘ P oren
il processo di nrodnzicne per il Tsverapnee,
deve. in date condizioni. trasformared al con-
trario in vna fonte di ranporti nin wmana »
(« Capitale ». 1. alla fine del capitolo, 13).

n sistema  della Falhlhirien f1omostra in em.
brione « auale sard ednenzione nell’epoca fu-
tura. apando. per totti § fancinlli suneriori ad
mna ecerta eti. il collecamenta del lavera pro-
drttivo con Vistirnzione ¢ la ginnastica non
solo sarh vn mezzo di accrescere la produ-

zione sociale ma anche il mezzo nnico per rag-

ginneere la prodozione di nomini completa-
mente svilnpoati » (id.).

Sulla sfessn hace storiea, non soltante per
sniegare il nassato, ma anche per unardita vre-
visione del fotnre & per condurre wvn*andace
azione npratiea diretta a realizzarla. i1 sociali-

smao di Marx none anche i nrohlemi della na.-

zionalita e dello Stato. Te nagioni comno wn'ine-
vitahile nrodotto & voa forma inelnttahile del.
"epoea horghese dello svilonna socinle, E la
clasee lavoratrice non npoteva irrobunstirsi. ma-
turarsi. vnirsi. @ senza organizzarsi entro 4 con-
fini della nazione ». senza essere « nazinnale »
{ma non nel senso borghese della narola). Or
hene: 1o svilippo del capitalismo abhate sem-
pre pit i confini nazionali. sonorime 1isola-
mento nazionale e, in lvozo deeli antasonismi
nazionali, pone auelli di elasse. E* nercid asso-
Tntamente vero che. nei paesi eapitalistiel svi-
Inppati. « i lavoratori non hanno patria » e che.
almeno nei paesi civili, « 1"azione vnita dei la-
voratori & una delle prime condizioni dell’e.
mancipazione del proletariato » (manifesto dei
comunisti).

Lo stato & la violenza organizzata. che & sor-
ta come fatto inevitahile ad wn certo grado di
sviluppo della societd, pllorché questa, divisa
in classi irreconciliablii, non poteva esistere
senza un « potere » che avesse Papparenza di
essere al di sopra della societd, e. sino ad un
certo punto si distaceasse da essa con la provria
individnalita. Nato pel senso delle vontraddi-
zioni di classe, lo stato rimase « lo stato della
classe pin forte economicamente predominante,
la quale, grazie ad esso, acquista anche il do-
minio politico e, con cid, nuovi mezzi per la

soltomissione e lo sfruttamento della classe op-
pressa, Cosi lo stato antico era, prima di tutto,
lo stato dei padroni di schiavi per soggiogare
quest'nltimiz lo stato fendale. organo della
nobilta per soggiogare i contadini servi e vas-
salli, e lo statoe moderno, lo strumento dei ea-
pitalisti per lo sfruttamento dei lavoratori sala.
riati ». (Engels, Origine della famiglia, della
proprieta privata e dello stato in eni sono espo-
ste le opinioni sne e di Marx). .
~ Persino la forma pin libera e progredita del-
lo stato borghese, la repubblica democratica,
non sfugge a questa realti ma ne cambia sol-
tanto la forma (legame dello stato con la borsa,
corruzione diretta ed indiretta degli impiegati
e della stampa, e cosi via). Tl socialismo. con-
ducendo alla scomparsa delle classi conduce
pereio stesso, alla scomparsa dello staro.

« Il primo atto — scrive Engels nell’Anti-
Duhring — con eni lo stato inizia la funzione
di rappresentante di tutta la societa — la presa

di nossesso dei mezzi di produzione in nome’

della societa — & al tempo stesso il suo ultimo
atte indipendente quale stato. L'intervento del
potere statale nei ravvorti sociali cessera. per-
chié comincierd g divenire superflua prima in
un campo e poi in un altro, e si estinguera da
se. Al governo sugli nomini subentrera il con-
trollo sulle cose e la dire del

di produzione. Lo stato non sard « abolito » ma
« 8i estingueri ».

La societa che organizzera la produzione sul-
la base di libere ed ugnali associazioni di pro-
duttori, trasportera la maechina dello stato nel
posto che le spetta: nel musco dell’antichita,
a fianco dell’arcolaio e della seure di bronzo ».
(Engels, Origine della famiglia, delln proprieta
privata e dello Stato).

Infine, circa il problema della posizione del
socialismo marxista verso i piceoli contadini
che ancora esisteranno all’epoca dell’epropria-
zione degli espropriatori, & necessario rammen-
tare una dichiarazione di Engels, che esprime
il pensiero di Marx: .

« Allorché ¢i impadroniremo del potere stata-
le, non penseremo affatto ad espropriare vio-
lentemente (non importa con o senza inden-
nita) i piccoli contadini, cio ehe saremo invece
obbligati di fare con i grandi proprietari di
terre. Il nostro compito nei confronti dei pic-

eoli contadini consisterd prima di totto nel far

si che la lore propreta e produzione privata
si trasformi in associata, non con mezzi vio-
lenti, ma con 'esempio e con l'offerta dell’aiu-
to sociale necessario a tale scopo. Ed allora
certamente possederemo i mezzi necessari per
mostrare al piceolo contadine tutti i benefici
di tale trasformazione, benefici che debbono
essergli illustrati sin da ora (Engels, La que-
stione agraria in Francia e in Germania, « Nene
Zeit », 1, 1894). .
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La tattica delia lotta di classe del
" proletariato

Messo in luee fin dal 18H-15 uno dei diferti
fondamentali del veechio materialismo, quello
cioé di non riuscire a comprendere le condi-
zioni né ad apprezzare 'importanza dell’azione
pratica rivoluzionaria, Marx, parallelamente ai
lavori teorici rivolse durante tntta la sua esi-
stenza una assidua attenzione ai problemi della
tattica della lotta di classe del proletariato. Tut-
te le opere di Marx forniscono un’enorme ma-
teriale a questo riguardo, e. specialmente la
vorrispondenza fra Ini ed Engels pubblicata nel
1913 in 4 volumi. Questo teriale & a8
hen  lungi  dall’essere interamente raeccolto,
coordinato, studiato ed elaborato. Percio dob-
biamo qui limitarei ai rilievi pin generali e
coneisi. facendo notare che il materialismo,
privo di questo lato. era giustamente conside-
rato da Marx come modo, unilaterale, senza
vitalita, Marx determind il compito fondamen-
tale della tattica del proletariato in rigoroso
accordo con tutte le premesse della sna conce-
zione dialettico-materialistica del mondo, Sol-
tanto la considerazione obbiettiva dell’insieme
dei rapporti reciproci di tutte le classi, senza
eccezione, di una data societd, e per conse-
suenza, la considerazione obbiettiva del grado
di sviluppo di quella societi e dei rapporti re.
ciproei fra essa ed altre societd. possono ser-
vire di base ad una tattica giusta della classe
davanguardia. A tale fine bisogna considerare
classi e paesi non in una situazione statica, ma
dinamica, ossia non in sgato di riposo, ma in
movimento (movimento, le cui leggi derivano
dalle condizioni economiche di eiaseuna clas-
sel, A sua volta il movimento non deve essere
considerato =olo dal punto di vista del passato,
ma anché da quello del futuro ¢ non secondo
il volgare intendimento degli « evoluzionisti »
che seorgono soltanto le lente trasformazioni.
ma dialetticamente:

« Venti anni contano un giorno nelle grandi
evoluzioni storiche — seriveva Marx ad Engel-

ma possono esservi dei giorni che conecen-

trano in sé 20 anni » (Corrispondenze, vol. 111,

pag. 127).

Ad ogni grado di sviluppo e ad ogni mo-
mento, la tattica del proletariato deve tener
conto di questa inevitabile dialettica obbiettiva
della storia dell’umanita: da un lato, per [a-
vorire lo sviluppo della coscienza delle forze
e delle capacita combattive della classe davan-
suardia nelle epoche di stagnazione e di len-
tezza politica, nelle epoche di cosidento svi-
luppo « pacifico » e, d’altro lato, per orientare
tutto questo lavoro 'di utilizzazione verso lo
« scopo finale » del movimento di questa clas-
s¢, in modo da conferirle la possibilita di ri-
solvere praticamente i grandi problemi nelle
giornale culminanti che « concentrane in =e
ventanni », A tale proposito hanno speciale im-

portanza due gindizi di Marx, uno espresso ne

a« La miseria della filosofia » e riguardante la
lotta economica ¢ le organizzazioni economiche
del proletariato. ¢ 'altro nel « Manifesto dei
comunisti », rigunardante i suoi compiti politici.

Il primo & cosi enunciato:

« La grande industria accentra in una sola
localita masse di individui, sconosciuti ghi uni
agli altri. La concorrenza ne divide gli inte-
ressi: ma la difesa del salario, questo interesse
comune di fronte al padrone, 1i unisce in uno
stesso pensiero di resistenza: coalizione.., Co-
si si formano le coalizioni, che, dapprima iso-
late... si raggruppano, ¢ la difesa delle associa-
zioni contro il capitale costantemente unito,
diviene per i lavoratori pitt necessaria della
difesa del salario... In questa lotta — vera
guerra civile si uniscono e si sviluppano tut-
ti gli elementi = per la futura battaglia ». Rag-
ginnta questa fase, la coalizione prende carat-
tere politico »,

Eceo qui esposti il programma e la tattica
delle lotte economiche ¢ del movimento sinda-
cale per aleune decine d’anni, per tutto il lun-
go periodo di preparazione delle forze del pro-
letariato « per la futura battaglia ». Bisogna
anche ravvicinare a questo giudizio le nume-
rose indicazioni che Marx ed Engels traggono
dall’esempio del movimento operaio inglese.
mostrando come la « prosperita » industriale
determina i tentativi di « comprare i lavora-
tori » (corrispondenza con Engels, 1, 126} per

allontanarli dolla lotta:; ¢ come questa « pro-

sperith » generalmente demoralizza i lavoratori
(11, 218): come il proletariato inglese « si im-
borghesisce » ¢ come la piu borghese di tutte
le nazioni ('inglese) vuole, a quanto pare,
fare in modo che. a lato della borghesia, sorga
in fin dei conti un’aristocrazia borghese ed un
proletariato pure borghese » (11, 290): « come
nel proletariato scompare 'energia rivoluzio-
naria » (III, 124); come necessiti attendere un
tempo pin o meno lungo per salutare « la li-
berazione dei lavoratori inglesi dalla lore ap-
parente corruzione borghese » (III, 127): come
manchi al movimento operaio inglese 'ardore
cartista (1866, II1, 8051; come i capi operai in-
glesi formino un tipo medio « fra il borghese
radicale e Poperaio » (a propesito di Holycake.
IV. 209);: come, a causa del monopolio dell’In.
ghilterra e finché tale monopolio esistera « il
British workingman (il lavoratore inglese) non
vorra andare avanti » (1) (IV, 433). La tattica
della lotta economiea in rapporto con il gene-
rale sviluppo (¢ con lesito) del movimento
operaio, ¢ considerata, qui, da un punto di
vista mirabilmente vasto. universale, dialettico,
eminentemente rivoluzionario.

Il « Manifesto dei  comunisti v enunceio - il

(1) II testo di Lemin dice: « Non o'¢ mienie oo
fure con.i lavoratori britnnoic » (N, 0 R
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prineipio fondamentale del marxismo sulla tat-
tica della lotta politica:

« 1 comunisti lottano per gli interessi imme-
diati della classe lavoratrice, ma nel movimen-
to attuale essi rappresentano anche I'avvenire
del movimento ». .

Percio Marx nel 1848 appoggio in Polonia il
partito (della « rivoluzione agrarin», quello
stesso partito che scatend I'insurrezione di Cra-
covia del 1846. In Germania, nel 1848-49 Marx
appoggio la democrazia rivoluzionaria estrema,
e in seguitd non rinnegd mai quel che aveva
detto allora sulla tattica. Egli considerava la
borghesia tedesca come un elemento « incline,
fin dall’inizio. a tradire il popolo » (soltanto
I'unione con i contadini avrebbe dato alla bor-
ghesia la possibilita di raggiungere pienamente
i suoi obbiettivi), « ed al compromesso con i
rappresentanti coronati. dell’antica societd ».
Ecco I'analisi completa data da Marx della po-
sizione di classe della borghesia tedesca al-
I'epoca della rivoluzione democratico-borghese:
analisi che.@fra Paltro, un esempio di mate-
rialismo, perché considera la societa in mo-
vimento e, per di piii, non soltanto quell’aspet-
to del movimento che & rivolto al passato:

« senza fede in se stessa, senza fede nel pd-
polo, mormorante contro chi sta in alto, tre-
mante davanti a chi sta in basso... intimorita
dalla tempesta mondiale; senza energia in al-
cuna direzione, pronta al plagio in tutte le
direzioni... senza iniziativa;... vecchiaccia stra-
maledetta, condannata a guidare per il suo
interesse senile i primi slanci di gioventi d'un
popolo robusto e sano » (Neue Rheinische Zei-
ung, 1848). :

Circa vent'anni dopo, in una lettera ad En-
gels (I1I, 224), Marx scriveva che la causa
dell’insuccesso della rivoluzione del 1848 sta-
va nel fatto che la borghesia aveva preferito
la pace con la schiaviti alla sola prospettiva
di una lotta per la liberta. Quando terminé il
periodo delle rivoluzioni del 1848-49, Marx io-
sorse contro ogni tentativo di giocare con la
rivoluzione (Schapper, Willich e la lotta con-
tro di essi); ed esigeva che &i sapesse lavorare
nel nuovo periodo, in cui si preparano in mo-
do « pacifico », nuove rivoluzioni. Il seguente
apprezzamento di Marx sulla situazione in Ger-
mania nel 1856, nel pia fosco periodo della
reazione, mostra come egli intendeva che fos-
sero condotti tali laveri:

« In Germania tutto dipendera dalla possi-
bilith di appoggiare la rivoluzione proletaria
con una seconda edizione della guerra dei con-
tadini » (corrispondenza con Engels, 11, 108).

Fino a che la rivoluzione democratica (bor-
ghese) non termind, Marx rivolse, in rapporto
alla tattica del proletariato socialista, la sua
attenzione allo sviluppo dell’energia democra-
tica dei contadini. Egli considerava che l'at-
teggiomento di Lassalle fosse, « oggettivamen-
te, un tradimento di tutto il movimento ope-

raio a favore dei prussiani » (2). Tra 1'altro,
proprio perché Lassalle si mostrava troppo con-
ciliante con gli Junker e con il nazionalismo
prussiano.

« E" vile — scriveva Engels nel 1865, in uno
seambio di vedute con Marx per la prepara-
zione di una dichiarazione pubblica, destinata
alla stampa — & vile, in un paese agricolo, ag-
gredire a nome degli operai industriali, la sola
borghesia industriale, senza ricordare meppure
con una parola il patriarcale « sfruttamento a
hastonate » dei lavoratori agricoli per opera
della grande nobilta fendale » (III, 217).

* Negli anni 1864.70, in cui terminava il pe-
riodo della rivoluzione democratico-borghese
in Germania, in coi le classi sfruttatriei di
Urussia e d"Austria si disputavano i mezzi per
metter fine dall’alto a tale rivoluzione, Marx
non soltanto accusava Lassalle di civettare con
Bismarck, ma correggeva anche Liebknecht, il
quale cadeva nell’austrofilia, e nella difesa del
particolarismo; Marx esigeva una tattica rive-
luzionaria diretta ugualmente & spietatamente
contro Bismarck e contro gli austrofili, una
{attica, non di sottomissione al « vincitore », al
Junker prussiano, ma diretta alla ripresa im-
mediata della lotta riveluzionaria contro di
¢ss0 e sul terreno creato dalle vittorie militar
prussiane (11. Nel famose Appello all’Interna-
zionale del 9 settembre 1870, Marx 'mise in
guardia il proletariato francese contro un’in-
currezione intempestiva; ma quando luttavia
cssa avvenne — 1871 — egli salutdo con entu-
sigsmo l'iniziativa riveluzionaria della masse
« che marciavano all’attacco del cielo » (lettera
di Marx a Rugelmann). La sconfitta dell’azio-
ne rivoluzionaria, in questa come in altre situa-
zioni, era, secondo il materialismo dialettico
Jdi Marx, minor male per 'andamento generale
e per l'esito della lotta proletaria, che con
I’abbandono delle posizioni conquistate e la
resa senza lotla, perché una tale capitolazione
dvrebbe demoralizzato il proletariato e dimi-
nuita la sna capacita di louta (2). Pur apprez-
zando a pieno 'uso dei mezzi legali di lotia
durante i periodi di stasi politica e di legalita
del governo borghese, Marx, nel 1877.78, dopo
la proclamazione delle leggi eccezionali con-
tro i socialisti, condannava aspramente « le
frasi rivoluzionarie » di un Most: ma non me-
no, se pure non piu aspramente condannava
'opportunismo allora dominante del partito
socialdémocratico ufficiale, che non meostrd su-
bito, coraggiosamente, rigidamente, lo spirito
rivoluzionario e la volonta di passare alla lotta
illegale in risposta alla legge di eccezione (3).

(2) Corrispondenza con Engels, II1, z10

i1) Corrispondenza con Engels, 111, 134, 135 147,
170, 204, 210, 315, 218, 414, 440-41

{2) Cir. Lenin, «La Comune di Parigis (Piccola
biblioteca leninista, n. 1), pag. 15 € seg. (N. d. R
{) Corrispondenza con Engels, IV, 397, 404, 418,
423, 424,

s5i vedano anche le lettere di Sorge.



