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PREFAZIONE

I Principi del leninismo costituiscono la raccolta di una serie di confe-
renze fatte da Stalin nell’aprile del 1924 oll’Universita di Sverdlof. Pubbli-
cate immediatamente in opuscolo, queste conferenze formarono, in seguito,
il primo capitolo delle (Questioni del leninismo che & — con lo studio sulla
Questione nazionale e coloniale — [l'opera fondamentale di Stalin.

Le conferenze all’Universita di Sverdlof vennero pronunciate da Stalin
poco piie di due mesi dopo la morte di Lenin, allorquando nel Partito Bol-
scevico la corrente che era sempre stata anti-leninista — e che doveva in
seguilo passare apertamente alla controrivoluzione per poi degenerare in una
banda senza principi di spie, sabotatori, terroristi — incominciava ad appro-
fittare della perdita subita dal Partito colla morte del Capo per tentare di
introdurre nei ranghi dell’avanguardia del movimento operaio russo quel-
Pamalgama di pseudo-teorie che gia contenevano i germi del tradimento e
che vanno sotto il nome di troschismo. Coi Principi del leninismo, Stalin
non affronta ancora con una polemica esplicita il troschismo, salvo nel punto
dove tratta della “rivoluzione permanente”, tuttavia l'attacco & gia impli-
cito nella mirabile esposizione che egli fa della dottrina leninista che trovava
in Troschi un nemico tanto pii. perfido in quanto mascherato, allora, di falso
ossequio. I’ chiaro che ribadire la validita del leninismo affermandone la
sua immensa portata nel campo del pensiero e dell’azione significava attaccare
indireitamente le velleita anti-leniniste di Troschi, significava salvare il Partito
dalle esitazioni ideologiche e politiche che avrebbero potuto facilitare i ten-
tativi troschisti, significava conservare al Partito quella fermezza nei prin-
cipi che é stata la condizione per la vittoria della rivoluzione e per i formi-
dabili successi dell’U.R.S.S. sulla via del socialismo ai quali ¢ per sempre
legato il nome di Stalin.

Sarebbe pero un grave errore pensare che i Principi del leninismo —
nati dalla immediata esigenza di non far perdere al Partito la chiarezza ideo-
logica in un momento tanto grave come fu quello che coinecise colla morte
di Lenin — abbiano un’importanza, diciamo cosi, puramente documentaria
nella storia del pensiero bolscevico. L’esigenza a cui andava incontro Stalin
nel 1924 colle sue conferenze all’Universita di Sverdlof era soprattutio ideo-
logica ed il suo insegnamento non doveva né poteva esaurirsi per il semplice
mutare di determinate condizioni politiche. AIl'Universita di Sverdlof, Sta-
lin insegnava dei principi la cui validita universale era chiara fin dal 1924



e la eui importanza teorico-pratica non ha fatto che aumentare con il pas-
sare degli anni. Al Universita di Sverdlof, Stalin insegnava i principi del
marxismo dell’epoca dell’imperialismo e della rivoluzione proletaria e con
Je sue lesioni dava al movimento operaio di tutti i paesi un’opera ideologico-
politica che & essenziale, sul piano della teoria e della pratica, alla conoscenza
¢ alla soluzione dei problemi della nostra epoca.

*x %%

I Principi del leninismo formano nove capitoli che sono come coordinati
attorno al Capitolo 8° che espone la dottrina leninista del Partito. Le radici
storiche del leninismo, che si affondano nella societa capitalistica del XX Se-
colo, cioé nell’epoca dell’'imperialismo: il metodo del leninismo, che consi-
ste nel restituire al marxismo la sua vitalita rivoluzionaria contro opportu-
nismo della Il Internazionale; l'importanza della teoria, che *’é I'esperienza
del movimento operaio di tutti i paesi considerata nella sua forma generale’;
la dittatura del proletariato, che & il potere statale nelle mani della classe
operaia; la questione contadina, che pone il problema del principale alleato
del proletariato; la questione nazionale, che stabilisce il rapporto tra il mo-
vimento di liberazione dei popoli oppressi e la rivoluzione proletaria; la stra-
tegia e la tattica, che sono ’'la scienza della direzione della lotta di classe
del proletariato”: ed infine lo stile leninista nel lavoro, che fa giustizia del
* rivoluzionarismo chiacchierone’® — sono i iemi che sorreggono ed illustrano
l'argomento centrale dell’opuscolo che é, come abbiamo detto, la dottrina
leninista del partito.

Questa dottrina & indissolubilmente legata alla storia del bolscevismo, ne
¢ anz il punto di partenza, poiché non va dimenticato che al Congresso di
Londra del Partito Operaio Social-democratico Russo (1903), Lenin determi-
nava la scissione tra bolscevichi e menscevichi in seguito ad un dibattito sullo
Statuto del Partito che investiva in pienonon seoltanto il problema dell’ orga-
nizzazione, come possono pensare degli osservatori superficiali, ma il pro-
blema della natura del Partito stesso.

Nel corso delle sue loite — tanto nel periodo che va dal 1903 al 1917,
quanto nel periodo successivo alla presa del potere — i comunisti russi hanno
t1ovato nel Partito forgiato dalla dottrina di Lenin lo strumento piu efficace
per superare con successo gl ostacoli immensi che la rivoluzione, il conso-
lidamento del potere e la costruzione del socialismo hanno via via dovuto
affrontare. E’ la dotirina leninista del Partito che ha permesso di stringere
in una organizzazione imbattibile I'avanguardia della classe operaia mediante
‘a creazione di un Partito di tipo nuove che, schivo di qualsiasi superficia-
Jismo e dilettantismo politico e sempre pronto a dar battaglia alle infiltra-
zioni ideologiche estranee al marxismo, ha saputo assolvere alla sua funzione
di guida, senza mai perdere il contatto colle masse e regolando la propria
azione sul grado di maturita e sulle concrete possibilita di lotta, in ogni mo-
mento dato, della classe operaia e delle grandi masse lavoratrici; di un Par-
tito che non ha mai risparmiato i propri colpi coniro il “’codismo’’ opportu-
nista e contro l'estremismo inconcludente.

Non solo la rivoluzione russa sarebbe inconcepibile senza un Partito come
il Partito Bolscevico, ma non sarebbe neppur pensabile I'eroismo incompa-
rabile dei popoli sovietici e dell’Esercito Rosso nella guerra immane coniro
la barbarie nazi-fascista. E’ il Partito che ha saputo guidare un popolo di
180 milioni di uomini all’abbattimento dell’autocrazia zarista e dello sfrut-
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tamento capitalistico; che ha saputo portare questo popolo alla costruzione
del socialismo su un sesto della terra; che sa oggi infondere all’Esercito Rosso
quelle straordinarie qualita combattive che stupiscono il mondo e che sono
il fattore decisivo della prossima vittoria delle forze della liberta e della de-
mocrazia sulle forze dell’oppressione e della tirannide. Questo formidabile
Partito, che al Congresso di Londra era espresso da un pugno di womini stretti
attorno a Lenin, si é andato tanto profondamente innestando nella coscienza
e nella volonta di tutto un popolo, fino a diventare la forza motrice deila
storia di circa 200 milioni di esseri umani, proprio perché la dottrina leni-
nista del Partito & stata carne della carne, sangue del sangue della ferrea
avanguardia dei comunisti russi.

* %k ¥

L’insegnamento che viene a not, comunisti italiani, dai Principi del leni-
vismo ¢ della piu alta importanza, perché questo opuscolo ci aiuta a rafforzare
ideologicamente e politicamente il nostro Partito. Sarebbe pero assurdo pen-
sare che un tale rafforzamento ci possa venire imparando a memoria le for-
mule di Stalin o trepiantando, in modo astratto ed arbitrario, certe situa-
zioni particolari in altre situazioni che sono loro analoghe, ma non identiche.
Il marxismo-leninismo é una bussola che ci permette di orientarci in qual-
siasi occasione a condizione pero di penetrarlo nella sua essenza ed evitando
di scambiare per pensiero I'uso meccanico delle formule.

Il marxismo non é un dogma, non si stancava di ripetere Lenin. Vale
a dire che i principi del marxismo scaturiscono da un’esperienza di vita che
non cessa mai di arricchirsi ¢ che arricchendo se stessa arricchisce gli stessi
principi poiché questi non sono avulsi dalla realta. ma ne sono il prodotto.

Cosi, Uinsegnamento dei Principi del leninismo é della pii alta impor-
tanza per noi a condizione di saperli penetrare nella loro sostanza. La situa-
zione storica che stiamo attraversando, e nella quale noi comunisti ci poniamo
alla testa della lotta per la liberta, la democrazia e lindipendenza delle na-
zioni, non e illustrata nei Prineipi del leninismo. tuttavia questi non sono, né
possono essere, messi da parte. La situazione storica attuale & caratteri=zata
dal fatto che, nel seno dell’im perialismo, ¢ avvenuta una differenzazione che
fa del nazi-fascismo il pericolo pin mostruoso per Uumanita intera e quindi
lo pone come i nemico principale della classe operaia e delle masse lavora-
trici. Battere questo nemico, unendo contro la sua forza bestiale le forze di
tutti i gruppi, classi, nazioni che si vedono munacciati dal pericolo comune,
é rendere un servizio inestimabile alla causa della classe operaia per la quale
appunito il marxismo-leninismo ha fatto il suo ingresso nella storia. Il nazi-
jascismo ha posto in termini nuovi la lotta politica, e il Partito della classe
operaia non pué non tenerne conto se non vuol cadere in quell’astratto rivo-
luzionarismo parolaio che il leninismo condanna con tanta ironia. Colla nostra
politica noi fissiamo gli obiettivi di lotta che impone la situazione e mobili-
tiamo in questa lotta la classe operaia come forza d’avanguardia per Uindi-
pendenza della nazione e per la conquista della democrazia. E’ chiaro che la
democrazia per la quale noi ci battiamo in questo momento non é ancora la
democrazia socialista, ma é pero una tappa verso il suo raggiungimento. Tra
la linea politica del nostro Partito e il marxismo-leninismo non c’é contrad-
dizione di sorta; anzi proprio perché siamo marxisti-leninisti ¢i & possibile
fissare, nel modo come sono fissate, le nostre posizioni politiche nell’attuale
situazione,
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~ Abbiamo parlato di democrazia socialista. Parra strano a qualcuno I'use
di questa definizione, tanto piii che nei Principi.del leninismo Stalin adopera
ii termine di dittatura del proletariato per esprimere il concetto del potere
della classe operaia. Diciamo subito che non abbiamo nessuna intenzione di
correggere la formulazione di Stalin che ¢ esattissima. Ma, jerma restando
la formulazione *'dittatura del proletariato’ per esprimere Uidea del potere
politico della classe operaia, ¢ assolutamente giusto dire che questo potere
politico realizza la democrazia socialista.

“Jl potere dei Soviet — scriveva Lenin nel 1918 — non é che la forma
di organizzazione della dittatura del proletariato, della dittatura della classe
d’avanguardia che si eleva verso la nuova democrazia, verso la partecipa-
zione indipendente al governo dello Stato di diecine e diecine di milioni di
lavoratori e di sfruttati....,

La democrazia socialista, la democrazia del proletariato al potere é la
democrazia piii ampia e piii conseguente fin'ora conosciuta, anche se essa si
chiama dittatura, perché realizze un regime sociale — che rappresenta una
fase di transizione tra il vecchio mondo e la societa comunista — in cui il po-
tere viene esercitato dalla stragrande maggioranza della popolazione contro
una esigua minoranza svuotata di qualsiasi funzione progressiva, ma non di-
sposta a scomparire senza i piit disperati tentativi di rivincita, anche dopo la
perdita del potere politico.

L

Lo studio dei Principi del leninismo deve dunque essere comdotto con
quella serieta di propositi che é indispensabile all’assimilazone di una dot-
trina la cui principale caratteristica ¢ il disprezzo per I'imparaticcio che tra-
sforma la vita in formule ¢ il pensiero in dogmi. Solo a questa condizione
le lotte della classe operaia e delle masse popolari per I'annientamento del
fascismo e del nazismo e per la conquista delle liberta democratiche potranno
essere intese nel loro significato storico e ricevere luce dall’ideologia marxi-
sta-leninista. La quale ¢ tratlata in questo opuscolo, nei suoi aspetti politici
essenziali, con quella classica maestria che si ritrova n tutte le opere di Stalin
e che unisce alla profondita delle idee una grande chiarezza e una straordinaria
semplicita d’espressione.

Novembre 1943.

v




I principi del leninismo: I’argomento & vasto. Per esaurirlo, sarebbe
necessario tutto un libro. Anzi, tutta una serie di libri. E’ dungue naturale
che le mie conferenze non possano essere un’esposizione completa del leni-
nismo. Non possono essere, nel migliore dei casi, che un succinto riassunto
dei principi del leninismo. Tuttavia, credo utile fare questo riassunto allo
scopo di offrire alcuni punti di partenza fondamentali, necessari allo studio
fecondo del leninismo.

Esporre i principi del leninismo non significa ancora esporre i principi
della concezione del mondo di Lenin. La concezione del mondo di Lenin e
i principi del leninismo non sono, per cid che concerne j loro limiti, una
sola ¢ medesima cosa. Lenin & marxista, e la base della sua concezione del
mondo & evidentemente il marxismo. Ma da cid non consegue afiatto che la
esposizione del leninismo debba cominciare con Pesposizione dei principi
del marxismo. Esporre il leninismo & esporre quel che c¢'¢ di particolare e
di nuovo nell’opera di Lenin, cio ch’egli ha versato nel tesoro comune del
marxismo e cid che si riattacca naturalmente al suo nome. E’ solamente
in questo senso che io parlerd nelle mie conferenze dei principi del leninismo,

Dungque, che cos’é il leninismo?

Aleuni dicono che il leninismo & Papplicazione del marxismo alle con-
dizioni particolari della situazione russa. Questa definizione racchiude una
parte di veriti, ma & lungi dal rendere tutta la verita. Lenin ha, in effeiti,
applicato il marxismo alla realta russa, e I'ha fatto con mano da maestro.
Ma se il leninismo fosse semplicemente 'applicazione del marxismo alla
situazione particolare della Russia, il leninismo sarebbe un fenomeno pura-
mente nazionale e solamente nazionale, puramente russo e solamente russo.
Ora noi sappiamo che il leninismo & un fenomeno internazionale — e non
soltanto russo —, con radici in tutto lo sviluppo internazionale. Eeco per-
ché ritengo che questa definizione ha il difetto d’essere unilaterale.

Altri dicono che il leninismo & la rigenerazione degli elementi rivolu-
zionari del marxismo degli anni 1840-1850, a differenza del marxismo degli
anni successivi, il quale sarebbe diventato moderato, non rivoluzionario. Se
si fa astrazione da questa stupida e piatta divisione della dotirina di Marx
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in due parti — rivoluzionaria ¢ moderata —, bisogna riconoscere che anche
in questa definizione, sostanzialmente insufficiente e insoddisfacente, c¢'¢ una
parte di verita, Questa parte di verita comsiste nel fatto che Lenin ha effet-
tivamente rigenerato il contenuto rivoluziomario del marxismo, che gli op-
portunisti della IT Internazionale avevano messo sotto il moggio. Ma questa
non & che una parte di verita. La verita intera sul leninismo & che esso, non
ha rigenerato il marxismo, ma gli ha anche fatto fare un passo avanti svi-
luppandolo nelle nuove condizioni del capitalismo e della lotta di classe del
proletariato.

Che cos’e dunque infine il leninismo?

Il leninismo & il marxismo dell’epoca dell’imperialismo e della rivolu-
zione proletaria. Piii esattamente: il leninismo &, in generale, la teoria e la
tattica della rivoluzione proletaria, in particolare, la teoria e la tattica della
dittatura del proletariato. Marx ed Engels hannowmilitato nel periodo pre-
rivoluzionario (parliamo della rivoluzione proletaria), in cui I'imperialismo
non era ancora sviluppato, nel periodo di preparazione dei proletari alla
rivoluzione, nel periodo in cui la rivoluzione proletaria non era ancora di-
retiamente, nella pratica, un fatto inevitabile. Lenin, allievo di Marx e di
Engels, ha invece militato nel periodo dell’imperialismo sviluppato, nel pe-
riodo di esplosione della rivoluzione proletaria, quando la rivoluzione pro-
letaria aveva gia trionfato in un paese, battuto la democrazia borghese e
inaugurato I'era della democrazia proletaria, I'era dei Soviet.

Ecco perché il leninizsmo & lo sviluppo ulteriore del marxismo.

Si & soliti notare il carattere eccezionalmente combattivo, eccezionalmente
rivoluzionario del leninismo. Ed & pin che giusto. Ma questa particolarita
del leninismo si spiega con due ragioni: anzitutto perché il leninismo & uscito
dalla rivoluziome proletaria, di cui perta necessariamente l'impronta; poi,
perché & cresciuto e si é ritemprato nelle battaglie contro I'opportunismo
della II Internazionale, lotta che & stata e rimane la condizione preliminare,
necessaria al successo della lotta contro il capitalismo. Non bisogna dimen-
ticare che tra Marx e Engels da una parte, e Lenin dall’altra, si stende tutto
un periodo d'incontrastato dominio dell’opportunismo della II Internazio-
nale, e che la lotta spietata contro quest’opportunismo non poleva non es-
sere uno dei compiti piit importanti del leninismo.
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LE ORIGINI STORICHE DEL LENINISMO

Il leninismo & cresciuto e s'& formato nelle condizioni dell’imperialismo,
allorché le contradizioni del capitalismo avevano raggiunto un punto estremo;
la rivoluzione proletaria era diventata una questione d’attivita pratica, im-
mediata; e il precedente periodo di preparazione della classe operaia alla
rivoluzione aveva messo capo ad un nuovo periodo d’assalto diretto contro
il capitalismo.

Lenin chiamava I'imperialismo il « capitalismo morente ». Perché? Per-
ché 'imperialismo spinge le contrazioni del capitalismo all’ultimo limite, ai
limiti estremi, al di 1a dei quali comincia la rivoluzione. Tra queste contra-
dizioni, ve ne sono tre che bisogna considerare come le pitl importanti.

La prima contradizione & quella esistente fra il Lavoro e il Capitale.
L’imperialismo & I'onnipotenza dei trusts e dei consorzi monopolizzatori,
delle banche e dell’'oligarchia finanziaria nei paesi industriali. Nella lotta
contro tale onnipotenza, i metodi abituali della classe operaia — sindacati
€ cooperative, partiti parlamentari e lotta parlamentare —, si sono rivelati
assolutamente insufficienti, O meéttiti alla mercé del Capitale, végeta come
nel passato e scendi sempre pini in basso, oppure impadronisciti d’una nuova
arma: cosi 'imperialismo pone la questione davanti alle innumerevoli masse
del proletariato. L’imperialismo porta la classe operaia alla rivoluzione.

La seconda contradizione & quella esistente tra i vari gruppi finanziari
e le potenze imperialistiche nella lotta per le fonti di materie prime, per i
territori altrui. L'imperialismo & I'esportazione dei capitali verso le fonti di
materie prime, la lotta forsennata per il possesso del monopolio di queste
fonti, la lotta per una nuova spartizione d’un mondo gia spartito, che i nuovi
gruppi finanziari e le potenze in cerca d’« un posto al sole » conducono con-
tro i vecchi gruppi e le vecchie potenze che si avvinghiano a quanto hanno
gia accaparrato. QQuesta lotta forsennata tra i vari gruppi di capitalisti & no-
tevole nel senso che implica, come elemento inevitabile, le guerre imperia-
listiche, le guerre per la conquista dei territori altrui. Tale circostanza ¢ a
sua volta notevole nel senso che porta al reciproco indebolimento degli im-
perialisti, all’indebolimento della posizione del capitalismo in generale, al
ravvicinamento dell’ora della rivoluzione proletaria, alla necessita pratica
di questa rivoluzione.
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La terza contradizione & quella esistente tra il pugno di nazioni « civili »
dominanti e le centinaia di milioni di uomini dei paesi coloniali e dipen-
denti. L'imperialismo & lo sfruttamento piu impudente e 'oppressione pin
inumana delle centinaia di milioni di abitanti delle immense colonie e dei
paesi dipendenti. L’estorsione del sopraprofitto, questo & lo scopo di tale
sfruttamento e di tale oppressione. Ma, sfruttando questi paesi, I'imperialismo
e costretto a costruirvi ferrovie, fabbriche ed officine. centri commerciali ed
industriali. Apparizione d'una classe di proletari, formazione d’intellettuali
indigeni, risveglio della coscienza nazionale, rafforzamento del movimento
di liberazione, questi sono i risultati inevitabili di tale « politica ». Il raffor-
zgasi del movimento rivoluzionario in tutte le colonie e in tutti i paesi di-
pendenti senza eccezione, ne ¢ una prova evidente. Questa circostanza inte-
ressa il proletariato nel senso ch’essa mina alla base le posizioni del capi-
talismo, trasformando le colonie e i paesi dipendenti da riserve dell’impe-
rialismo in riserve della rivoluzione proletaria.

Queste sono dunque le principali contradizioni dell’imperialismo. che
hanno trasformato 1’antico capitalismo « fiorente » in capitalismo morente.

L’importanza della guerra imperialistica che s’¢ scatenata dieci anni or
sono consiste, tra 'altro, nel fatto che essa ha riunito tutte queste contra-
dizioni in un sol fascio, e le ha gettate sul piatto della bilancia, accellerando
e facilitando cosi le battaglie rivoluzionarie del proletariato.

In altre parole, 'imperialismo non ha solamente portato al fatto che la
rivoluzione é diventata praticamente una cosa inevitabile, ma anche al fatto
che si sono create condizioni favorevoli per l'assalto diretto delle cittadelle
del capitalismo.

Questa & la situazione internazionale che ha generato il leninismo.

Benissimo, ei dira qualeuno. ma qui, che c’entra la Russia, che non era
ne poteva essere il paese classico dell’imperialismo? Che ¢’entra qui Lenin,
che ha lavorato anzitutto in Russia e per la Russia? Perche proprio la Rus-
sia € stata il focolare del leninismo, la patria della teoria e della tattica della
rivoluzione proletaria?

Perche la Russia era il punto cruciale di tutte queste contradizioni del-
I'imperialismo. Perché la Russia, pit d’ogni altro paese. era gravida della
rivoluzione ed essa sola era, percio, in condizione di risolvere queste contra-
dizioni per via rivoluzionaria. °

Anzitutto, la Russia zarista era un focolare d’oppressione d’ogni specie,
~— tanto capitalistica quanto coloniale e militare, — nella forma pii inu-
mana e piu barbara, Chi ignora dunque che in Russia I’onnipotenza del
Capitale si univa al dispotismo zarista, 1'aggressivita del nazionalismo russo
alle atrocita dello zarismo contro i popoli non russi, lo sfruttamento d’in-
tere regioni — in Turchia, in Persia, in Cina — all’annessione di queste re-
gioni da parte dello zarismo, alla guerra di conquista? Lenin aveva ragione,
quando diceva che lo zarismo era un « imperialismo militare-feudale ». Lo za-
rismo era un concentrato dei lati piu negativi dell’imperialismo. elevati al
quadrato.

In secondo luogo, la Russia zarista era la piu grande riserva dell'impe-
rialismo occidentale, non soltanto perché dava libero accesso al capitale stra-
niero che deteneva, in Russia, branche d’economia nazionale cosi decisive
come il combustibile e la metallurgia, ma anche perché poteva mettere in
piedi, a profitto degli imperialisti d’Occidente, wilioni di soldati. Ricordate
FPesercito russo di dodiei milioni d’unomini che verso il suo sangue sui fronti
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imperialistici per assicurare profitti esorbitanti ai capitalisti anglo-francesi.

E inoltre lo zarismo non era solamente il cane da guardia dell’imperia-
lismo nell’est dell’Europa. ma anche I’agente dell’imperialismo occidentale.
incaricato di spremere dalla popolazione le centinaia di milioni d’interessi
dei prestiti concessi allo zarismo a Parigi e a Londra, a Berlino e a Bruxelles.

Infine, nella spartizione della Turchia, della Persia, della Cina, ecc., lo
zarismo era il piu fedele alleato dell’imperialismo occidentale. Chi ignora
dunque che la guerra imperialistica & stata condotta dallo zarismo in alleanza
con gl’imperialisti dell’Intesa, e che la Russia & stato un elemento essenziale
di questa guerra?

Ecco perché gl'interessi dello zarismo e dell’imperialismo d’Occidente si

intrecciavano e si univano per formare, in conclusione, un unico fascio degli
interessi dell'imperialismo. Poteva I'imperialismo d’Occidente rassegnarsi alla
perdita d’un appoggio cosi potente in Oriente e d’una riserva cosi ricca di
forza e di risorse, quale era la vecchia Russia zarista e borghese, senza ten-
tare di mettere in gioco tutte le sue forze per impegnare una lotta a morte
contro la rivoluzione in Russia, allo scopo di difendere e di mantenere lo za-
rismo? Evidentemente no.
"~ Ne consegue dunque che chiunque voleva colpire lo zarismo alzava per
forza la mano sull’imperialismo; che chiunque si levava contro lo zarismo
doveva anche levarsi contro I'imperialismo, poiché chiunque lavorava a ro-
vesciare lo zarismo, se aveva realmente intenzione mon solo di colpirlo, ma
di finirlo senza lasciarne traccia, doveva rovesciare anche I'imperialismo. Cosi
la rivoluzione contro lo zarismo confluiva e doveva trasformarsi nella rivolu-
zione contro l'imperialismo, nella rivoluzione proletaria. Cosi cresceva in
Russia la piii grande rivoluzione popolare, alla cui testa si trovava il prole-
tariato pit rivoluzionario del mondo, che disponeva d'un alleato tanto serio
come il contadino rivoluzionario russo. Occorre dimostrare che questa rivo-
luzione non poteva fermarsi a mezza strada, che in caso di successo essa do-
veva proseguire la sua marcia, levando la bandiera dell’insurrezione contro
I'imperialismo?

Ne consegue dunque che la rivoluzione in Russia doveva necessaria-
mente diventare proletaria; che fin dai primi giorni del suo sviluppo essa do-
veva necessariamente prendere un carattere internazionale; che doveva dunque
necessariamente scuotere le basi stesse dell’imperialismo mondiale.

Ecco perché la Russia doveva diventare il punto cruciale delle contra-
dizioni dell’imperialismo, non solo nel senso che proprio in Russia quelle
contradizioni si rivelavano meglio che altrove, in ragione del loro carattere
particolarmente ignobile e particolarmente intollerabile; e non solo perche
la Russia era il sostegno piu importante dell’imperialismo occcidentale, col-
legante il capitale finanziario dell’Occidente alle colonie d’Oriente, ma anche
perché soltanto in Russia esisteva la reale forza capace di risolvere le contra-
dizioni dell’imperialismo per via rivoluzionaria.

In tali condizioni, potevano i comunisti russi, limitare il loro lavoro al
quadro strettamente nazionale d’una rivoluzione russa? Evidentemente no.
Al contrario tutta la situazione, sia interna (profonda crisi rivoluzionaria) sia
esterna (guerra), li spingeva ad oltrepassare questo quadro nella loro atti-
viti, a riportare la lotta sull’arena internazionale, a mettere a nudo le piaghe
dell’imperialismo, a dimostrare il fallimento ineluttabile del capitalismo, a
battere il social-sciovinismo e il social-pacifismo, a rovesciare infine il capi-
talismo nel loro paese e a forgiare per il proletariato una nuova arma di lotta,
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la teoria e la tattica della rivoluzione proletaria, allo scopo di facilitare ai
proletari di tutti i paesi il rovesciamento del capitalismo. D’altronde, i comu-
nisti russi non potevano agire altrimenti, poiché solo seguendo questa via si
poteva contare su certi cambiamenti nella situazione internazionale suscetti-
bili di garantire la Russia contro la restaurazione borghese.

Ecco perché la Russia & diventata la culla del leninismo, ¢ Lenin, il capo
dei comunisti russi, il suo ecreatore.

Nel caso particolare, & « accaduto » alla Russia e a Lenin press’a poco
quel ch’¢ accaduto alla Germania e a Marx ed Engels tra il 1840 e il 1850.
Come la Russia dell’inizio del XX secolo, la Germania era allora gravida d’una
rivoluzione borghese. Nel Manifesto dei Comunisti, Marx scriveva:

« I comunisti rivolgona i loro occhi principalmente verso la Germania, che
& alla vigilia di una rivoluzione borghese: e poiché essa compira tale rivolu-
zione in condizioni generalmente piu progredite della civilta europea, e com
un proletariato assai piut sviluppato di quel che non fosse il caso dell'Inghil-
terra nel see. XVII e della Germania nel XVIII, cosi codesto moto borghese
cara I'immediato preludio di una rivoluzione proletaria (1) ».

In altri termini, il centro del movimento rivoluzionario si spostava verso
la Germania.

Non ¢’é dubbio che proprio questa circostanza, indicata da Marx nel passo
citato, fu la causa probabile del fatto che la Germania divenne la patria del
socialismo scientifico, e i capi del proletariato tedesco — Marx ed Engels —
i suoi creatori.

Bisogna dire altrettanto, in misura anche maggiore, della Russia dell’ini-
zio del XX secolo. A quest’epoca la Russia era alla vigilia della rivoluzione
horghese: doveva fare questa rivoluzione nel quadro d’un’Europa pin evo-
luta e con un proletariato piut sviluppato che non in Germania (senza neppur
parlare dell’Inghilterra ¢ della Francia), e tutto portava a credere che questa
vivoluzione doveva diventare il fermento e il prologo della rivoluzione pro-
letaria. Non & un caso che gia nel 1902, allorché la rivoluzione russa appena
«<i abbozzava, Lenin in Che fare? scrivesse queste profetiche parole:

« La storia ¢’impone ora [cicé ai marxisti russi. G. S.] un compito imme-
diato, il pic rivoluzionario di tutti i compiti immediati del proletariato di
qualsivoglia altro paese. Portare a termine questo compito, distruggere il
baluardo pilt potente non solo della reazione europea, ma anche dejla rea-
zione asiatica. farehbe del proletariato russo 1'avanguardia del proletariato
rivoluzionario internazionale (2) ».

In altri termini, il centro del movimento rivoluzionario doveva spostarsi
verso la Russia.

Si sa che questa predizione di Lenin & stata piu che giustificata nel corso
della rivoluzione in Russia.

C’% allora da meravigliarsi che un paese, che ha fatto una tale rivoluzione
e che possiede un tal proletariato, sia stata la patria della teoria e della tat-
tica della rivoluzione proletaria?

(’¢ da meravigliarsi che il capo di questo proletariato, Lenin, sia diven-
tato al tempo stesse il creatore di questa teoria e di questa tattica, e il capo
del proletariato internazionale?

& (1) Canvo Marx e Fepemico Enceis: Manifesto del Partito comunista, trad. di Antonic:
riola.
{2} V. 1. Lenin: Che fare?, trad. italiana, Ed. di Coltura Sociale, pag. 34.
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IL METODO

Ho detto piu sopra che tra Marx ed(Engels da una parte, e Lenin dall’altra,
corre tutto un periodo di predominio dell’opportunismo della II Internazio-
nale. Per esser piu preciso devo aggiungere che non si tratta qui del predo-
minic formale dell’opportunismo, ma unicamente del suo dominio effettivo.
Formalmente, alla testa della IT Internazionale si trovavano dei marxisti « fe-
deli », degli « ortodossi », Kautsky ed altri. Ma in realta il lavoro essenziale
deila I Internazionale seguiva la linea dell’opportunismo. Gli opportunisti,
col loro spirito d’adattamento, con la loro natura piccolo-borghese, si adat-
tavano alla borghesia: gl « ortodossi », a loro volta, si adattavano agli op-
portunisti nell'interesse del « mantenimento dell’unita » con essi. nell’inte-
resse della « pace all’interno del Partito ». Risultato: 'opportunismo domi-
nava, poiché la catena collegante la politica della borghesia a quella degli
« ortodossi » era continua.

Era un periodo di sviluppo relativamente pacifico del capitalismo, un
periodo d’anteguerra, per cosi dire, in cui le contradizioni catastrofiche del-
Pimperialismo non avevano ancora avuto il tempo di rivelarsi con piena evi-
denza; in cui gli scioperi economici degli 'operai e i sindacati si sviluppa-
vano in jzaniera pit 6 meno « normale »; in cui la lotta elettorale e le fra-
zioni parlamentari accusavano successi « vertiginosi »; in cui le forme legali
i lotta erano portate alle stelle, e in cui si contava di « uccidere » il capita-
lismo con la legalita; un periodo, in una parola, in cui i partiti della IT Inter-
nazionale s’impinguavano e non volevano pensare seriamente alla rivoluzione,
alla dittatura del proletariato, all’educazione rivoluzionaria delle masse.

Invece d’una teoria rivoluzionaria integrale, tesi teoriche contradittorie,
frammenti di teoria staccati dalla viva lotta rivoluzionaria delle masse, e tra-
sformati in dogmi vetusti. Evidentemente, per salvare le apparenze, ci si rifa-
ceva ancora alla teoria di Marx, ma solo per spogliarla del suo vivo spirito
rivoluzionario.

Invece d’una politica rivoluzionaria, un filisteismo fiacco, dei politicanti
astuti, una diplomazia parlamentare e combinazioni parlamentari. Evidente-
mente, per salvare le apparenze, si adottavano risoluzioni e parole d’ordine
« rivoluzionarie », ma solo per cacciarle in fonda ai cassetti.
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Invece di educare il Partito e d’insegnargli la tattica rivoluzionaria giusta
con !'esperienza dei propri errori, si eludevano accuratamente le questioni
angosciose, le si sfiorava, le si occultava. Evidentemente, per salvare le appa-
renze, non ci si rifiutava di toccare talvolta le questioni angosciose, ma non
era che per shoccare a qualche risoluzione « elastica ».

Tali erano la fisionomia, il metodo di lavoro e le armi della II Interna-
zionale.

Intanto un nuovo periodo di guerre imperialistiche e di combattimenti
rivoluzionari si avvicinava. Gli antichi metodi di lotta si svelavano chiara-
mente insufficienti e senza forza davanti all’onmipotenza del capitale finan.
ziario.

Bisognava rivedere tutta l’attivita della Il Internazionale, tuito il suo
modo di lavoro, bisognava espellerne lo spirito filisteo, la meschina grettezza,
i politicanti, lo spirito di rinnegati, il social-sciovinismo, il social-pacifismo.
Bisognava verificare tutte le armi della II Internaz., buttar via tutte quelle
ch’erano arrugginite e vetuste, forgiarne di nuove. Senza questo lavoro preli-
minare, sarebbe stato inutile partire in guerra contro il capitalismo. Senza di
cio, il proletariato rischiava di trovarsi insufficientemente armato o del tutto
disarmato di fronte alle nuove battaglie rivoluzionarie.

Fu al leninismo che toced 'onore di procedere alla revisione generale e
alla pulizia generale delle stalle d’Augia della II Internazionale.

Ecco in quali circostanze & nato e s'& forgiato il metodo del leninismo.

In che cosa consistono i prineipi di questo metodo?

Primo. nella verifica dei dogmi teorici della II Internaz. al fuoco della
lotta rivoluzionaria delle masse, al fuoco della pratica viva; cioé nel ristabi-
limento dell’unita compromessa tra la teoria e la pratica, nella liquidazione
della frattura esistente tra di esse, poiché soltanto cosi & possilile creare un
partito veramente proletario, armato d'una teoria rivoluzionaria.

Secondo, nella verifica della politica dei partiti della I1 Internaz., ese-
vaita non sulle loro parole d’ordine e sulle loro decisioni (a cui non si puo
prestar fede), ma sulle loro opere, sui loro atti, poiché soltanto cosi & possi-
bile conquistare e meritaye la fiducia delle masse proletarie.

Terzo, nclla riorganizzazione di tutto il lavoro del Partito secondo un
modo nuovo, rivoluzionario, nel senso dell’educazione e della preparazione
delle masse alla lotta rivoluzionaria, poiché solo cosi & possibile preparare
le masse alla rivoluzione proletaria.

Quarto, nell’autocritica dei partiti proletari, nella loro istruzione, nella
loro educazione attraverso 'esperienza dei propri errori, poiché solo cosi &
possibile formare dei veri quadri e dei veri dirigenti di Partito.

Tali sono la base e I’essenza del metodo del leninismo.

In che modo questo metodo & stato appplicato nella pratica?

Gli opportunisti della IT Internaz. professano una serie di dogmi teorici,
ch’essi riprendono sempre come un'antifona.

Vediamone qualcuno:

Primo dogma: sulle condizioni della presa del potere da parte del pro-
letariato. Gli opportunisti assicurano che il proletariato non pudé né deve
prendere il potere, sc mon costituisce esso stesso la maggioranza del paese.
Prove, nessuna, poiché mon si saprebbe giustificare né teoricamente né pra-
ticamente questa assurda tesi. Ammettiamo che sia cosi, risponde Lenin ai
signori della II Internaz. Ma se interviene uma situazionme storica (guerra,
crisi agraria, ecc.), in cui il proletariato, che forma la minoranza della popo-
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lazione, ha la possibilita di raggruppare intorno a sé 'immensa maggioranza
delle masse lavoratrici, perché non dovrebbe prendere il poterc? Perché il
proletariatc non dovrebbe approfittare della faverevole situazione interna-
zionale ed interna, per rompere il fronte del Capitale e affrettare la solu-
zionale generale? Marx non ha forse detto, gia verso il 1850, che la rivolu-
zione proletaria in Germania si sarebbe trovata in « eccellente » posizione se
si poteva aiutare la rivoluzione proletaria con « una riedizione per cosi dire
della guerra dei contadini » (1)? Ora, chi ignora che i proletari erano allora
relativamente meno numerosi in Germania che non, per esempio, nella Rns-
sia del 19177 La pratica della rivoluzione proletaria russa non ha forse mo-
strato che questo dogma caro agli eroi della II Internaz. & privo d’ogni vitale
significato per il proletariato? Non & chiaro che la pratica della lotta rivolu-
zonaria delle masse colpisce e demolisce questo dogma vetusto?

Secondo dogma: il proletariato non pud conservare il potere se non di-
spone, in quantita sufficiente, di quadri di gente colta e di amministratori
belli e pronti, capaci di organizzare I'amministrazione del paese: dunque.
bisogna anzitutto formare questi quadri sotto il capitalismo, e, poi, prendere
il potere. Ammettiamo che sia cosi. risponde Lenin; ma perché non si po-
trebbe rovesciare il problema: prendere prima il potere, creare delle condi-
zioni favorevoli allo svilappo del proletariato, e, poi, calzare scarpe da sette
leghe e marciare in avanti, allo scopo di innalzare il livello culturale delle
masse lavoratrici. di formare numerosi quadri di dirigenti e di amministratori
usciti dall’ambiente operaio? La pratica russa non ha forse mostrato che i
quadri di dirigenti useciti dall’ambiente operaio si sviluppano cento volte me-
glio e pin rapidamente sotto il potere proletario che non sotto il potere del
Capitale? Non & chiaro che la pratica della lotta rivoluzionaria delle masse
demolisce spietatamente anche questo dogma teorico degli opportunisti?

Terzo dogma: il metodo dello sciopero politico generale & inaccettabile
per il proletariato, essendo teoricamente inconsistente (vedi la critica di En-
gels), praticamente pericoloso (pud turbare il regolare corso della vita eco-
nomica del paese, pud svuotare le casse dei sindacati); non puo sostituire le
forme parlamentari di lotta, che sono la forma principale della lotta di classe
del proletariato. Bene! rispondono i leninisti. Ma, prima di tutto, Engels
non ha criticato qualsiasi sciopero generale, ma solo un certo genere di scio-
pero generale, lo sciopero generale economico degli anarchici, che gli anar-
chiei preconizzavano in sostituzione della lotta politica del proletariato, — e
che c’entra allora il metodo dello sciopero politico generale? Secondo, da chi
¢ dove s'¢ provato che la forma parlamentare di lotta sia la principale forma
di lotta del proletariato? La storia del movimento rivoluzionario non dimostra
invece che la lotta parlamentare & soltanto una scuola e un mezzo ausiliario
per I'organizzazione della lotta extra-parlamentare del proletariato; che in
regime capitalistico le questioni essenziali del movimento operaio sono risolte
con la forza, con la lotta diretta delle masse proletarie, con lo sciopero ge-
nerale, con !'insurrezione? Terzo, dove si & andati a scovare la que-
stione della sostituzione della lotta parlamentare col metodo dello sciopero
politico generale? Dove e quando i partigiani dello sciopero politico generale
hanno tentato di sostituire le forme parlamentari di lotta con le forme di lotia
extra-parlamentari? Quarto, la rivoluzione in Russia non ha forse mostrato
che lo sciopero politico generale & la pin grande scucla della rivoluzione pro-

(1) Si tratta d’una frase di Marx in una lettera a Engels del 16 aprile 1856.



letaria e un mezzo supremo di mobilitazione e di organizzazione delle grandi
masse del proletariato alla vigilia dell’assalto alle cittadelle del capitalismo?
E allora che c’entrano le ipocrite lamentele sulla disorganizzazione del corso
regolare della vita economica e sulle casse dei sindacati? Non & chiaro che
la pratica della lotta rivoluzionaria spezza ugualmente questo dogma degli
opportunisti?

Ece., ecc.

Ecco perché Lenin diceva che « la teoria rivoluzionaria non & un dog.
ma » (1), che essa « non si forma definitivamente se non in stretta unione
con la pratica d’un movimento realmente rivoluzionario » (2), che impegni
realmente le masse, giacché la teoria deve servire alla pratica, giacche « la
teoria deve rispondere alle questioni messe avanti dalla pratica » (Gli amici
del popolo (3), giacché dev’esser verificata con i dati della pratica.

Per quanto concerne le parole d’ordine politiche e le decisioni politiche
dei partiti della IT Internaz., basta ricordarsi la storia della parola d’ordine:
« Guerra alla guerra », per comprendere tutta 1'ipocrisia, tutto il marciume
della politica fatta da questi partiti, che mascherano la loro opera antirivolu-
zionaria sotto pompose parole d’ordine e risoluzioni rivoluzionarie. Tutti
hanuo presente alla mente la pomposa dimostrazione della Il Internazionale
al congresso di Basilea, dove gli imperialisti furono minacciati di tutti gli
orrori dell’insurrezione, se avessero osato scatenare la guerra, e dove venne
formulata la temibile parola d’ordine: « Guerra alla guerra ». Ma chi non
ricorda che qualche tempo dopo, proprio sulla soglia della guerra, la riso-
luzione di Basilea veniva riposta nel cassetto, e una nuova parola d’ordine
lanciata agli operai: sterminarsi gli uni con gli altri per la gloria della patria
capitalistica? Non & chiaro che le parole d’ordine e le risoluzioni rivoluzio-
narie non valgono un soldo bucato se non sono corroborate dagli atti? Basta
paragonare la politica leninista di trasformazione della guerra imperialistica
in guerra civile, alla politica di tradimento della II Internaz. durante la guerra.
per comprendere tutta la scipitezza dei politicanti dell’opportunismo, tutta
la grandezza del metodo del leninismo. Non posso impedirmi di citare qui
un passo dello scritto di Lenin: La Rivoluzione proletaria e il rinnegato
Kautsky, nel quale Lenin sferza aspramente il leader della II Internaz., Kaut-
sky, per il suo tentativo opportunistico di giudicare i partiti non secondo i
loro atti, ma secondo le loro parole d’ordine fissate sulla carta, e secondo
i loro documenti.

« Kautsky fa una politica tipicamente piccolo-borghese, piena d’ipocrisia,
immaginandosi... che la proclamazione d’una parola d’ordine cambi qualche
cosa nella faccenda. Tutta la storia della democrazia borghese sta li a de-
nunciare questa illusione: per ingannare il popolo, i democratici borghesi
hanno sempre proclamato e proclamano sempre tutte le « parole d’ordine »
che si vuole. Si tratta di verificare la loro sincerita, di confrontare gli arti
con le parole, di non contentarsi di frasi idealistiche o ciarlatanesche, ma di
ricercarne il reale contenuto di classe ».

Non parlo neppure della paura dell’autoeritica che hanno i partiti della
IT Internaz., della loro maniera di dissimulare i propri errori, di mascherare
le questioni angosciose, di velare le proprie lacune mettendo subdolamente in
mostra uno stato di cose che si pretende soddisfacente, maniera che smussa il

(1) V. 1. Lenxin: La Malatiia infantile del comunismo.
(2) Idem.
(3) V. I. Lenin: Opere complete, tomo 1. edizione russa.
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pensiero vivo e frena I'educazione rivoluzionaria del Partito mediante 1’espe-
rienza dei propri errori, — maniera derisa e messa alla gogna da Lenin.
Ecco quanto scriveva Lenin sull’autocritica dei partiti proletari nel suo opu-
scolo La malattia infantile:

« L'atteggiamento d’un partito politico di fronte ai propri errori & uno
dei criteri piu importanti e piu sicuri per giudicare se questo partito & serio
e compie realmente i suoi doveri verso la sua classe e verso le masse lavora-
trici. Riconoscere francamente il proprio errore, scoprirne le cause, analiz-
zare le circostanze che I’hanno generato, esaminare attentamente i mezzi per
correggerlo, ecco il segno d'un partito serio, ecco cid che rappresenta per
lui compiere i propri doveri, educare ed istruire la sua classe e in seguito
le masse ».

Alcuni dicono che la rivelazione dei propri errori e 'autocritica sono
pericolose per il Partito, perché gli avversari potrebbero servirsene contro il
partito del proletariato. Lenin considerava simili obbiezioni come sprovviste
di serietd e assolutamente false, Ecco quello che, gia nel 1904, diceva a questo
proposito, nello seritto: Un passo avanti, due indietro, quando il nostro Par-.
tito era ancora debole e poco numeroso:

« Essi [cioé gli avversari dei marxisti: G. S.] esultano e fanno i buffoni
alla vista delle nostre discussioni: evidentemente, si sforzeranno, per farli
servire ai loro fini, di brandire certi passi del mio scritto consacrato ai
difetti e alle lacune del nostro Partito. I social-democratici russi sono gia
suflicientemente rotti alle battaglie per non lasciarsi turbare da questi colpi
di spillo, per proseguire, malgrado tutto, il loro lavero d’autocritica e con-
tinuare a svelare senza compromessi le proprie lacune che saranno colmate
inevitabilmente e senza fallo con lo sviluppo del movimento operaio » (1).

Tali sono insomma i tratti caratteristici del metodo del leninismo.

Cio che il metodo del leninismo insegna, si trovava gia, essenzialmente,
nella dottrina di Marx, dottrina che, come dice Marx, & « critica e rivoluziona-
ria nella sua essenza ». E’ precisamente questo spirito critico e rivoluzionario
che pervade da un capo all’altro il metodo di Lenin. Ma sarebbe falso credere
che il metodo di Lenin sia una semplice restaurazione di quello di Marx.
In realta il metodo di Lenin non & solamente la restaurazione, & anche la con-
cretizzazione e lo sviluppo continuo del metodo critico e rivoluzionario di
Marx, della sua dialettica materialistica.

(1) V. I. Lenin: Opere complete, tomo VI, p. 161, edizione russa.
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1.

LA TEORIA

Di questo tema io trattero tre questioni: 1) I'importanza della teoria
per il movimento proletario; 2) la critica della « teoria » della spontaneita;
3) la teoria della rivoluzione proletaria.

1. — Importanza della teoria.

Alcuni pensano che il leninismo sia il prevalere della pratica sulla
teoria, mnel senso che la cosa principale nel leninismo sarebbe la messa in
opera delle tesi marxistiche, I'cesecuziene» di queste tesi; mentre della teoria.
il leninismo si curerebbe ben poco. Si sa che Plékhanov (1) ha deriso piu d’una
volta '« incuranza » di Lenin per la teoria, e particolarmente per la filosofia.
Si sa, d’altra parte, che la teoria non gode molto favore presso molti « prati-
cisti » leninisti d’oggi, soprattutto a causa del prodigioso lavoro pratico che le
circostanze impongono loro.

Devo dichiarare che questa opinione pit che strana su Lenin e il leni-
nismo & assolutamente falsa, e non corrisponde, in alcun modo, alla realta:
che la tendenza dei praticisti a trattar sotto gamba la teoria & assolutamente
contraria allo spirito del leninismo e comporta grandi pericoli per la causa.

La teoria & I’esperienza del movimento operaio di tutti i paesi, conside-
rata nella sua forma generale. Evidentemente, la teoria diventa senza oggetto
se non é riallacciata alla pratica rivoluzionaria, esattamente come la pratica
diventa cieca se la sua via non & rischiarata dalla teoria rivoluzionaria. Ma
la teoria puo diventare una forza immensa giacché essa sola pud dare al mo-
vimento la sicurezza, la forza dell’orientamento e I'intelligenza dell’intimo
legame degli avvenimenti in corso; giacché essa sola pud aiutare la pratica
a comprendere, non soltanto dove e come si muovono le classi nell’attuale
momento, ma anche dove e come dovranno muoversi nel piit prossimo avve-
nire. Lenin stesso ha detto e ripetuto decine di volte questa tesi ben nota
che « senza teoria rivoluzionaria non puo esserci neppure movimento rivolu-
zionario ».

Meglio di ouni altro Lenin ha capito la grande importanza della teoria,

(1) Uno dei fondatori del partite social-democratico russo, in seguito passato al men-
scevismo, Morto nel 1918. (N.d.R.).
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soprattuito per un partito come il nostro, dato il compito di combattente
d’avanguardia del proletariato internazionale che gli spetta, e data anche la
complessita della situazione interna e internazionale in cui si trova. Preve-
dendo, fin dal 1902, questo speciale compito del nostro Partito. egli riteneva
necessario rammentare allora che « soltanto un partito guidato da una teoria
d’avanguardia puo esercitare la funzione di combattente d’avanguardia » (1).

(’e appena bisogno di dimostrare, ora che questa predizione di Lenin sul
compito del nostro Partito s’¢ realizzata, che questa tesi di Lenin acqusta
una forza e un’importanza particolari.

Forse si dovrebbe considerare 1’espressione piu evidente della grande im-
portanza che Lenin attribuiva alla teoria, il fatto che Lenin stesso ha intra-
preso uno dei lavori pilt seri, ossia la generalizzazione, nella filosofia mate-
rialistica, di quanto la scienza ha prodetto di pit importante da Engels fino
a Lenin, e la critica approfondita delle correnti antimaterialistiche tra i mar-
xisti. Engels diceva che « il materialismo deve prendere un nuovo aspetto
ad ogni nuova grande scoperta ». Si sa che Lenin stesso ha adempiuto:
tale compito, per il praoprio tempo. nella notevole opera: Materialismo e
empiriocriticismo. Si sa che Plékhanov, che amava deridere '« incuranza »
di Lenin per la filosofia, non ha neppure osato intraprendere seriamente 1’at-
tuazione di tale compito.

2. — Critica della « teoria » della spontaneita, ovvero a proposito del compito
dell’ avanguardia nel movimento.

La « teoria » della spontaneita & una teoria dell’opportunismo, la tecria
del culto della spontaneita del movimento operaio. la teoria dell’effeltiva
negazione della funzione dirigente dell’avanguardia della classe operaia, dei
partito della classe operaia.

La teoria del culto della spontaneita si oppone risolutamente al carat-
tere rivoluzionario del movimente operaio; si oppone a che il movimento
si orienti verso la lotta contro le basi del capitalismo — intende che il movi-
mento segua esclusivamente la linea delle rivendicazioni « realizzabili », « ac-
cettabili » dal capitalismo, sta interamente per la « linea del minimo sforzo ».
La teoria della spontaneita & I'ideologia del trade-unionismo.

La teoria del culto della spontaneita si oppone risolutamente a che sia
dato al movimento spontaneo un carattere cosciente, metodico; si oppone a
che il Partito marci alla testa della classe operaia, a che il Partito elevi le
masse fino a renderle coscienti, a che il Partito conduca il movimento dietro
di sé. Essa intende che gli elementi coscienti del movimento non impediscano
a quest’ultimo di seguire il suo rorso: intende che il Partito si limiti ad osser-
vare il movimento spontaneo e se ne faccia rimorchiare. La teoria della spon-
taneita ¢ la teoria della diminuzione della funzione dell’elemento cosciente
nel movimento, I'ideologia del « codismo », la base logica di ogni oppor-
tunismo. y

Praticamente, questa teoria, che era entrata in scena avanti la prima rivo-
luzione in Russia, si risolveva nel fatto che i suoi partigiani, detti gli « eco-
nomisti », negavano la necessita d’un partito operaio indipendente in Russia,
¢i levavano contro la lotta rivoluzionaria della classe operaia per il rovescia-
mento dello zarismo, predicavano la politica trade-unionistica nel mavimente

(1) Che fare?, trad. italiana. Ed. di Coltura Sociale, pag. 30.
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e, in generale, mettevano il movimentio operaio sotto 'egemonia della bor-
ghesia liberale. '
La lotta della vecchia Iskra e la brillante critica della teoria del « codi-
smo » fatta da Lenin nel suo opuscolo Che fare?, hanno, non solo bhattuto
"« economismo », ma anche ereato le basi teoriche del movimento veramente
rivoluzionario della classe operaia russa,
Senza questa lotta, sarebbe stato inutile anche pensare alla creazione in

Russia d’un partito operaio indipendente, e alla sua funzione dirigente nella.

rivoluzione.

Ma la teoria del culto della spontaneita non & unicamente un fenomeno
russo. Essa & assai largamente diffusa, in forma un po’ diversa, & vero. in
tutti senza eccezione i partiti della Il Internazionale. Parlo qui della teoria
detta delle « forze di produzione », teoria avvilita dai leaders della II Inter-
nazionale, che giustifica tutto e concilia tutti; che constata i fatti e li spiega
quando tutti ne hanno gia abbastanza, e che, dopo averli constatati, si ac-
queta. Marx diceva che la teoria materialistica non puo limitarsi a spiegare
il mondo, ma deve anche trasformario. Ma Kautsky e compagni non si cu-
rano di c¢id; preferiscono attenersi alla prima parte della formula di Marx.
Ecco uno dei numerosi esempi dell’applicazione di tale « teoria ». Si dice
che prima della guerra imperialistica i partiti della II Internaz. minaccia-
rono di dichiarare « guerra alla guerra » se gli imperialisti avessero comin-
ciato la guerra. Si dice che proprio alla vigilia della guerra questi partiti
cacciarono in fondo ai cassetti la parola d’ordine: « Guerra alla guerra » e
realizzarono la parola d’ordine opposta: « Guerra per la patria imperialista ».
8i dice che questo cambiamento di parola d’ordine significo la morte di mi-
lioni d'operai. Ma sarebbe falso credere che vi siano dei colpevoli in tulto
ci0, che vi sia chi ha tradito o abbandonato la classe operaia. Neppure per
sogno! Tutto € andato come doveva andare. Primo, perché I'Internaz. & uno
« strumento di pace », e non di guerra. Secondo, perche col « livello delle
forze di produzione » allory esistente era impossibile tentare altro. La « colpa »
& delle « forze di produzione ». E' questo che « ei» spiega esattamente la
« teoria delle forze di produzione » del signor Kautsky. Ora, chi non ha fede
in questa « teoria » non & marxista. Il compito dei partiti? La loro impor-
tanza nel movimento? Ma che pud mai fare un partito davanti a un fattore
cosi decisivo come il « livello delle forze di produzione »?...

Si potrebbe citare un’infinita di questi esempi di falsificazione del mar-
X1smio.

C’é appena bisogno di dimostrare che questo « marxismo » falsificato, .

destinato a”velare la nudita dell’opportunismo, non & che un aspetto di quella
stessa teoria del « codismo » adattata alla foggia europea, e che Lenin com-
batteva gia avanti la prima rivoluzione russa. :

C’¢ appena bisogno di dimostrare che la distruzione di questa falsifica-
zione della teoria & la condizione preliminare per la creazione di partiti ve-
ramente rivoluzionari in Occidente.

3. — La teoria della rivoluzione proletaria.

La teoria leninista della rivoluzione proletaria parte da tre tesi fonda-
mentali,

Prima tesi, — Il dominio del capitale finanziario nei paesi capitalisti
evoluti: I'emissione di valori come operazione principale del capitale finan-
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ziario: i'esportazione dei capitali verso le fonti di materie prime, che & uno
dei fondamenti dell’imperialismo; ['onnipotenza dell’oligarchia finanziaria,
come risultato del dominio del capitale finanziario, tutto cid rivela il carat-
terc brutalmente parassitario del capitalismo monopolizzatore, rende cento
volle pin evidente il giogo dei trusts e dei consorzi capitalistici, accresce I'in-
dignazione della classe operaia contro le basi del capitalismo: porta le masse
alla rivoluzione proletaria, unico mezzo di salvezza. (Vedi I'Imperialismo
di Lenin).

Di qui. una prima conclusione: aggravarsi della crisi rivoluzionaria nei
paesi capitalistici, elementi d’esplosione sempre piit numerosi sul fronte in-
terno, proletario, nelle « metropoli ».

Seconda tesi. — L’accresciuta esporlazione dei capitali nei paesi colo-
niali e dipendenti, ’estensione delle « sfere d’influenza » e dei possedimenti
coloniali a tutto il mondo; la trasformazione del capitalismo in un sistema
mondiale d’asservimento finanziario e d’oppressione coloniale dell’immensa
maggioranza della popolazione della terra, da parte d’un pugno di paesi
« evoluti » — tutto ¢io, da una parte, ha fatto delle varie economie nazio-
nali e dei vari territori nazionali gli anelli d’un’unica catena, detta economia
mondiale, e, dall’altra, ha scisso la popolazione della terra in due campi: un
pugno di paesi ecapitalistici « evoluti », che sfruttano e opprimono vaste
colonie e paesi dipendenti, ¢ un’enorme maggioranza di paesi coloniali e di-
pendenti, costretti a lottare per affrancarsi dal giogo imperialistico. (Vedi
VImperialismo).

Di qui, una seconda conclusione: aggravarsi della crisi rivoluzionaria nei
paesi coloniali, accrescersi di elementi di rivolta comtro I'imperialismo sul
fronte esterno coloniale.

Terza tesi. — Il possesso monopolizzato delle « sfere d'influenza » e delle
eolonie; lo sviluppo ineguale dei diversi paesi capitalistici. che conduce a
una lotta forsennata per una nuova spartizione del mondo tra i paesi che
hanno gia accaparrato territori e quelli che desiderano avere la loro « parte »:
le guerre imperialistiche, come unico mezzo per ristabilire '« equilibrio »
compromesso, — tutto cid porta al rafforzamento del terzo fronte, del fronte
intercapitalistico, ehe indebolisce I'imperialismo e facilita 'unione dei primi
due fronti contro I'imperialismo: il fronte proletario rivoluzionario e il fronte
dell’affrancamento coloniale. (Vedi 1'Imperialismo).

Di qui, una terza conclusione: I'ineluttabilita delle guerre sotto 1'impe-
rialismo, e I'inevitabile coalizione della rivoluzione proletaria in Europa con
la riveluzione coloniale in Oriente, formando un unico fronte mondiale della
rivoluzione contro il fronte mondiale dell’imperialismo.

Tutte queste conclusioni, in Lenin, sono riunite in questa conclusione
generale: « l'imperialismo segna la vigilia della rivoluzione socialista » (1).

Di conseguenza, il modo stesso di considerare la questione della rivoln-
zione proletaria, il carattere della rivoluzione, la sua estensione, la sua pro-
fondita, lo schema della rivoluzione in generale, si trovano modificati.

Una volta si era soliti iniziare 1’analisi delle condizioni preliminari dells
rivoluzione proletaria dal punto di vista della situazione economica di questo
o quel paese isolatamente considerato. Adesso, questa maniera di trattare la
questione & insufficiente. Bisogna, adesso, considerare la cosa dal punio di
vista della situazione economica della totalita o della maggioranza dei paesi,

(1) V. 1. Lenin: L'Imperialismo, ultima fase del Capitalismo.
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dal punto di vista della situazione dell’economia mondiale, poiché paesi ed
economie nazionali hanno cessato di essere unita economiche autosufficienti;
sono diventati gli anelli d’un’unica catena detta economia mondiale; poiche
I'antico capitalismo « civilizzato » s’ trasformato in imperialismo; e adesso
’imperialismo & il sistema mondiale dell’asservimento finanziario e dell’op-
pressione coloniale dell’immensa maggioranza della popolazione della terra
da parte di un pugno di paesi « evoluti »,

Una volta, si era soliti parlare dell’esistenza o dell’assenza di condizioni
obbiettive per la rivoluzione proletaria nei diversi paesi o, pilt esattamente,
in questo o quel paese evoluto. Ora, questo punto di vista & insufficiente.
Ora bisogna parlare dell’esistenza di condizioni obiettive per la rivoluzione
nell’insieme del sistema dell’economia imperialistica mondiale come un tutto
unico: inoltre, 'esistenza nel corpo di questo sistema di aleuni paesi insuffi-
centemente sviluppati dal punto di vista industriale non puo essere un osta-
colo insormontabile se il sistema nel suo insieme, o piu esattamente, perche
il sistema nel suo insieme & gia maturo per la rivoluzione.

Una volta si era soliti parlare della rivoluzione proletaria in questo o
quel paese evoluto, come d'una certa grandezza assoluta opposta a wun
determinato fronte nazionale del Capitale come al suo opposto. Ora guesto
punto di vista non & pin sufficiente. Ora bisogna parlare della riveluzione
proletaria mondiale poiché i diversi fronti nazionali del Capitale sono diven-
tati gli anelli d'un’unica catena, detta fronte mondiale dell’Tmperialismo,
alla quale dev'essere opposto il fronte generale del movimento rivoluzivnario
di tutti i paesi.

Una volta si considerava la rivoluzione proletaria come i! risultato dello
svilappo unicamente interno d’un dato paese. Adesso questo punto di vista
non ¢ pinn sufficiente. Bisogna adesso considerare la rivoluzione proleiaria
come il risuitato dello sviluppo delle contradizioni nel sistema mondiale del
I"Imperialismo, come il risultato della rottura della catena del fronte impe-
rialistico mondiale in questo o quel paese.

Dove comincera la rivoluzione? Dove. in quale paese, pud essere spezzato
per la prima volta il fronte del Capitale?

La, dove Pindustria & piu sviluppata, dove il proletariato forma la mag-
gioranza, dove ¢’&é piu cultura, piit democrazia. si rispondeva generalmente
una vaolta.

No — obbietta la teoria leninista della rivoluzione — non neccisaria-
mente la dove Uindustria & pit sviluppata, ece. 11 fronte del Capitale sara
<pezzato la dove la catena dell’Imperialismo & piit debole, poiche la rivolu-
zione proletaria & il risultzto della rottura della catena del fronte imperia-
listico mondiale nel suo punto piu debole, e pud darsi che il paese che ha
cominciato la rivoluzione, che ha spezzato il fronte del Capitale sia memo
sviluppato dal punto di vista capitalistico degli altri paesi piu sviluppati, e
rimasti, tuttavia, nel quadro del capitalismo.

Nel 1917, la catena del fronte mondiale imperialistico, s’& trovata ad es-
sere pinn debole in Russia che negli altri paesi. Ed & qui che si & rotta, aprendo
il varco alla rivoluzione proletaria. Perché? Perché in Russia si svolgeva la
piit grande delle rivoluzioni popolari, alla cui testa marciava un proletariato
rivoluzionario che aveva con sé quel serio alleato che erano i milioni di con-
tadini oppressi e sfruttati dai grandi proprietari fondiari. Perché qui la rivo-
luzione aveva come avversario quello schifoso rappresentante dell’imperiali-
smo che era lo zarismo, il quale, privo d’ogni autorita morale aveva meritate
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