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Il “common sense” che ha fatto stravincere Trump. Il caso della scuola 
 
In uno dei passaggi più famosi dei Promessi Sposi Alessandro Manzoni, parlando dell’epidemia di 
peste, mette in luce la profonda differenza che esiste tra il “senso comune” e il “buon senso”, 
notando che in quella occasione il primo aveva vinto sul secondo: “il buon senso c’era; ma se ne 
stava nascosto, per paura del senso comune”. Il senso comune era l’opinione sbagliata, ma 
condivisa dalla maggioranza, che la peste fosse diffusa dagli untori, mentre il buon senso, fondato 
sulla ricerca di spiegazionie soluzioni razionali, apparteneva a pochi, costretti a nascondere le 
proprie idee. 
Donald Trump, probabilmente, ignora questa distinzione e nei suoi interventi da Presidente eletto ha 
detto che il “common sense” (che in inglese, comunque, significa sia buon senso che senso 
comune), che è stato alla base della sua vittoria, lo guiderà anche nella sua azione di governo, e ne 
ha dato subito un esempio con la raffica di ordini esecutivi firmati il giorno dopo il giuramento.  
Ma qual è l’interpretazione corretta che va data al common sense di Trump? Un autorevole 
politologo ed editorialista della Stampa, Giovanni Orsina, ha intitolato il suo commento “Quel 
senso comune che supera le paure” (24/01), scegliendo l’espressione che per Manzoni aveva un 
significato più populista (diremmo col linguaggio di oggi), ma che per lui costituisce la “chiave 
della vittoria” di Trump. Di fatto l’establishment politico-accademico dominante negli ultimi anni 
nelle università e nei circoli intellettuali più liberal (radicali) ha finito per alzare un “invalicabile 
muro di incomprensione” con vaste fasce dell’elettorato: un muro fatto di “autoreferenzialità, 
supponenza e moralismo” del quale si sono avuti diversi esempi nel mondo delle università e della 
scuola.  
Così molte delle misure, pur passatiste, neoconservatrici e demagogiche, contenute nelle proposte di 
politica scolastica e sociale elaborate dai think tank di area repubblicana-trumpiana (come 
l’eliminazione dei programmi D.E.I. – Diversity, Equity and Inclusion) da tutte le agenzie federali 
sono apparse all’opinione pubblica più equilibrate e di “buon senso” rispetto a quelle dei 
democratici, o meglio di quelle delle loro élites ultra-avanzate, rivelatesi di fatto minoritarie 
nell’elettorato ma ad alta visibilità e capacità di mobilitazione. E gli “ordini esecutivi” di Trump 
sono così apparsi in molti casi più equilibrati, più corrispondenti al comune sentire, perfino più 
giusti. 
 
Un caso esemplare: la libera scelta del genere 
Tra la cinquantinadi ordini esecutivi firmati da Donald Trump il giorno dopo il suo insediamento 
alla Casa Bianca ne compare uno che ha come target specifico le persone transgender e non-binary. 
L’ordine, intitolato “Defending women from gender ideology extremism and restoring biological 
truth to the federal government” (“Difendere le donne dall’estremismo dell’ideologia gender e 
ripristinare la verità biologica a livello federale”) riprende le convinzioni di molti intellettuali 
anche progressisti (tra i quali anche femministe storiche come J.K.Rowling, creatrice di Harry 
Potter e, in Italia, Paola Concia, già deputata del PD) secondo i quali si deve fare riferimento 
esclusivamente alla verità biologica del sesso, cioè al fatto che tutti nascono o uomini o donne, 
essendo le altre definizioni e le autodeterminazioni riguardanti un’identità non-binaria, penalizzanti 
peri diritti delle donne.  
 



L’ordine esecutivo di Trump dispone che tutte le agenzie federali eliminino ogni riferimento a 
identità di genere diverse da quella di uomo o donna, e revoca tutte le linee guida, come il White 
House Toolkit on Transgender Equality e il U.S. Department of Education Supporting LGBTQI+ 
Youth and Families in School, finalizzate al rispetto delle persone queer, mentre un secondo ordine 
esecutivo, che va letto in parallelo, mette fine a tutti i programmi cosiddetti “DEI” (Diversity, 
Equity and Inclusion) di tutte le agenzie e uffici federali. 
Questi provvedimenti riguardano anche le scuole e le università, dove negli ultimi anni le pratiche 
iper-inclusive, sostenute da correnti culturali radicalizzate molto diffuse nel mondo dell’istruzione, 
avevano suscitato la preoccupazione e la protesta di molti genitori, come  quelli che – ha scritto 
Federico Rampini sul Corriere della Sera (22 gennaio 2025) – “durante la pandemia, assistendo in 
casa ai corsi scolastici in remoto, [avevano scoperto] che i figli prima ancora della pubertà 
venivano addestrati a interrogarsi sulla propria identità sessuale, ed esortati a cambiarla se ne 
sentivano il bisogno, anche senza consultare i familiari”.  
Le dimensioni del successo elettorale ottenuto da Trump fanno ritenere corretta l’opinione di 
Rampini, che i democratici americani abbiano perso le elezioni soprattutto per non aver saputo 
prendere le distanze dalla deriva wokista e autoflagellante delle loro componenti più estremiste.  
Ciò non significa che Trump avrà vita facile nella realizzazione dei suoi ordini esecutivi. Tanto per 
cominciare un giudice federale di Seattle, John C.Coughenour, ha temporaneamente bloccato quello 
che abolisce lo ius soli per i figli degli immigrati clandestini con la motivazione che il 
provvedimento è “blatantly unconstitutional” (palesemente incostituzionale), perchè il diritto alla 
cittadinanza per nascita è garantito dal quattordicesimo emendamento della Costituzione degli Stati 
Uniti. Ma Trump ha immediatamente detto che farà ricorso, confermando la volontà di proseguire 
la sua battaglia legale, fino alla Corte Suprema, per abolire questo principio.  
Un principio che ha contribuito storicamente a fare la storia e la grandezza degli Stati Uniti ma che 
gli iper-progressisti – o “ultraradicali”, che è forse il termine più adatto – alla Alexandra Ocasio-
Cortez hanno utilizzato per supportarel’ingresso indiscriminato negli Stati Uniti di immigrati 
clandestini provenienti da Paesi poveri, motivati dal desiderio di dare ai loro figli nati negli USA, e 
quindi automaticamente cittadini americani, un futuro migliore.  
 
È questo automatismo che Trump contesta, negandolo ai figli di clandestini per la ragione – che agli 
elettori americani deve essere apparsa di “common sense” – che essi non sarebbero mai nati sul 
territorio americano se i loro genitori non vi fossero entrati abusivamente.  
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