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Scuola e politica. Meglio essere “per” che “contro”

Solo la stampa specializzata ha dato conto del dibattito politico suscitato dalla presentazione del
rapporto sulle prove Invalsi 2024. 11 sito della rivista Tuttoscuola, per esempio, ha rilevato come a
fronte della soddisfazione espressa dal ministro Valditara per i miglioramenti verificatisi in alcuni
indicatori (lievi, ma ben evidenziati nel rapporto), opposto sia stato il giudizio dell’ex viceministra
dell’istruzione del governo Conte 2 (e attuale vicepresidente della Camera) Anna Ascani, che in un
comunicato ha invece ribadito anche in questa occasione la sua “condanna senza appello”
dell’azione svolta dall’attuale ministro.

La rivista ha affacciato I’ipotesi che sulla durezza di questa presa di posizione abbia influito 1’eco
delle elezioni francesi, diventate un vero e proprio referendum sulla candidatura di Marine Le Pen a
governare la Francia a capo di un partito come il Rassemblement National, esplicitamente di destra.
Candidatura bocciata da una plebiscitaria coalizione di tutti gli avversari, che ha vinto anche grazie
al gioco delle desistenze reciproche, consentito dalla legge elettorale francese. Coalizione
larghissima ed eterogenea (dalla destra neogollista alla sinistra estrema di Mélanchon), ma
comunque vincente.

E allora perché non provare a fare lo stesso anche in Italia replicando lo schieramento anti-Le Pen
con una coalizione “antifascista” anti-Meloni?

Andrebbe osservato, in primo luogo, che I’unita anti-Le Pen registratasi in Francia ¢ stata un’unita
preventiva contro una opposizione che si candidava a guidare il governo, mentre in Italia 1’ipotesi
ventilata da alcuni — quella di un “campo larghissimo” anti Meloni e anti-Valditara — sarebbe contro
una coalizione che sta governando e che prende decisioni su materie delicate e controverse sia in
politica estera, sia in politica interna e scolastica, ambiti fra 1’altro nei quali 1 “leghisti” Giorgetti e
Valditara divergono spesso dal leader Salvini.

Ma non sarebbe meglio allora, per una opposizione che aspira a governare (e non solo a essere
“contro”), provare a inserirsi in queste dialettiche e cercare di influire sui processi decisionali
materia per materia, visto che la coalizione governativa non ¢ certo una falange macedone,
smettendo di criminalizzare il “nemico” qualunque cosa faccia? Il 2027 ¢ lontano (3 anni!), e
all’opposizione, in particolare al PD, converrebbe scegliere una ragionevole linea di critiche
costruttive sui singoli problemi, un po’ come ha fatto Starmer nel Regno Unito, senza nulla
concedere alle lusinghe perdenti di un massimalismo di ispirazione mélanchonian-corbyniana.

Per esempio, in politica scolastica, perché non dialogare con Valditara su materie come il sostegno,
la personalizzazione, 1’aiuto differenziato agli alunni stranieri che non parlano italiano, ben sapendo
che anche nella destra ci sono pulsioni ben piu segregazioniste e reazionarie di quelle da lui
espresse?

Ma il discorso potrebbe essere ampliato.

Confronto o scontro?

Oltre a quelli gia accennati, ci sono altri temi sui quali sarebbe possibile e auspicabile un confronto
civile tra una destra conservatrice e una sinistra riformista capaci di fare le proprie proposte senza
demonizzare quelle dell’altra parte: per esempio 1’uso o I’esclusione degli smartphone in classe (e
anche a casa) per 1 minori di 14 anni, I’educazione tecnologica dei ragazzi della generazione Alpha
(quelli nati dopo il 2010), ma anche quella degli insegnanti non nativi digitali (in pratica tutti), per 1
quali va valutata I’ipotesi di affiancarli o meno con assistenti virtuali (come gia si fa in Cina e si



sperimenta altrove), creati dall’intelligenza artificiale, che 1i aiutino a gestire una didattica
personalizzata per venire incontro ai diversi stili e tempi di apprendimento, aspettative e
potenzialita di ciascun alunno.

Su alcuni di questi temi il ministro Valditara ha gia preso decisioni o avanzato proposte.
Intervenendo al convegno “La scuola artificiale — Eta evolutiva ed evoluzione tecnologica”,
svoltosi lo scorso 10 luglio presso la Sala del Refettorio di Palazzo San Macuto (sede della
Biblioteca della Camera) il ministro ha annunciato fra 1’altro anche 1’avvio di una sperimentazione
di assistenti virtuali in classe e il ritorno del diario cartaceo, cosi giustificato: “Fermo restando che i
genitori continueranno a essere avvisati con il registro elettronico, ho disposto che per il prossimo
anno scolastico e per gli anni successivi ritorni il diario di una volta dove il bambino segna a
penna che cosa deve fare e i compiti a casa”. “Il genitore potra controllare se il figlio non gli fa
vedere il diario, ma noi dobbiamo riabituare i nostri ragazzi a scrivere, al rapporto con la penna e
con la carta”.

Che interpretazione dare di questa riscoperta del diario? Cos’¢ piu utile per la scuola?

Si possono dare due risposte, una “contro” e una “per”: nella logica del “contro” la questione puod
essere liquidata considerandola niente piu che un riflusso passatista di Valditara, in quella del “per”
si deve provare a discutere se sia vero o no che la scrittura a mano ¢ piu utile e formativa di quella
che si realizza tramite una tastiera, come sostengono oggi alcuni neuroscienziati ma anche, e da
tempo, pedagogisti certamente non sospettabili di simpatie per la destra come Benedetto Vertecchi.
E allora, in conclusione, non ¢ meglio che su questi temi si confrontino argomenti e proposte
anziché pregiudizi e anatemi?

Per la scuola ¢ certamente piu produttiva una dialettica democratica tra conservatori e riformisti
anziché uno scontro hegelo-schmittiano tra nemici.
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